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Temuco, uno de abril de dos mil once.

VISTOS Y CONSIDERANDN):

1°.- Que, a fojas 280 v siguirntes comparccen don PATRICIO
HELMAR FUENTES, don ARMANDO OTAROLA URREA y don
EDGARDO SIERRA NEIRA, todos coneejales de la comuna de
Renaco, requiriendo el cese de funciones de la alcaldesa de dicha
comuna, sefonta ISABEL IVONNE MORALES URRA.

2%~ Que, lundan su solicitud de destitucion en que de

conformidad con lo dispuesto en la Ley N° 18605, Orginica
i Constitucional de  Municipalidades, Ley N® 18575, de Bases
Generales de la Administracién del Estado, v Ley N° 18.883 que
establece el Estatuto Administrative Municipal, la requerida, en el
gereicio de sus funciones de alcaldesa, incurrio en notable abandono
de sus deberes e infringié ¢l principio de probidad administrativa,
configurandose a su respecto la causal de remocion de la letra c) del
articulo 60 de la Ley N 18.695, Orginica Constitucional de
Municipalidades, que dispone: “El alculde cesard en su carge cn los
sguientes  casos: ¢) Remocion por  imped.mento prave, por
cwntravencion de igual caracter a las normas sobre probidad
-_ administrativa, o notable abandono de sus deberes®.

3%« Que, acompafan a o sclicitud  de remocion,  los
| documentos que rolan de fojus 1 a 279 del cuaderno scparado de
._; documentos N® 1 abierto en esta cousa, a saber: 1) Acla de
. Instalacidon del Honorable Concejo Municipal de Renaico, de fecha 06
- de diciembre de 2.008; 2) Oficio N® 7 de fecha 02 de marzo de 2.010:

3 Ordinario N® 04 de fecha 02 de enero de 2.009: 4) Ordinario N® 336
de fecha 19 de abril de 2,010; 5] Oficio N* 10 de fecha 29 de marzo de
2010 &) Contrato Balneario Lote N° &) 7) Bases Administrativas
Generales Concesion Balneario de Renaico: 8) Ocdinario N° 235 de
#cha 23 de marzo de 2.010; 9) Oficio N° 10 de fercha 29 de marzo de
2010, 10) Listado de adjudicaciones Departamento de Educacion, de
lecha 31 de octubre de 2,009; 11) Listado de adjudicaciones mes de
sepembre del afio 2.009 de la Municipalidad de Renaico, de fecha 16

de octubre de 2.009; 12} Listado de adjudicaciones mes de septiembre
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del afio 2,010, de la Municipalidad de Renaico, de fecha 30 de
scpuembre de 2.010; 13) Contrato Ejecucien de Obras de fecha 09 de
diciembre de 2.008; 14) Contrato Ejecucion de Obras de fecha 26 de
dicembre de 2.008; 15) Contrato Ejecucion de Trabajo de fecha 16 de
junio de 2.009; 16) Contrato Ejecucion de Trabajo de fecha 03 de
agosto de 2.009; 17) Contrato Ejecucion de Trabajo de fecha 20 de
agosto de 2.009; 18] Contrato Ejecucion de Trabajo de fecha 16 de
scptiembre de 2.00%; 19) Contrato De Asistencia Técnica Educativa de
fecha 30 de julio de 2.009; 20) Bases Administrativas Recoleccion de
Residuos Domiciliarios, Limpieza, Aseo de Calles v Arcas Publicas y
Disposicion  Final en  Vertedero o  Relleno  Sanitario;,  21)
Especificaciones Técnicas Recoleceidn de Residuos Domiciliarios,
Limpieza, Aseo de Calles v Arcas Piablicas v Disposicion Final en
Vertedero o Relleno Sanitario; 22) Citacion Extraordinana N® 21 de
fecha 05 de noviembre de 2.010; 23) Acta Extraordinaria N° 5 de
fecha 26 de marzo de 2,010; 24) Ordinario N® 678 de fecha 06 de
agosto de 2,009; 25) Ordinario N® 861 de fecha 23 de septiembre de
2.009; 26) Resolucion Exenta N* 228 de fecha 05 de marzo 2.008; 27)
Oficio a Contralor Regional de La Araucania de fecha 22 de abril de
2.009; 28) Oficio a Contralor Regional de La Araucania de fecha 24 de
juliv de 2.009; 29) Hoja de Ruta Contrul de Vehiculos, vehiculo placa
patente Unica UX.94.14, de fecha 09 de febrero de 2,009; 30) Hoja de
Ruta Control de Vehiculos, vehiculo placa potente tinica BD.IL].64, de
fecha 11 de febrero de 2.009; 31) Documento de fecha 14 de octubre
de 2.00%9; 32) Oficio N° 12 de fecha 08 de abril de 2.010; 33) Oficio N®
23 de fecha 09 de agosto de 2.010; 34) Oficio N* 28 de fecha 15 de
octubre de 2.010; 35) Oficio N* 29 de fecha 15 de octubre de 2.010;

- 36) Olicio N® 30 de fecha 22 de octubre de 2.010; 37) Oficio N* 31 de

lechan 22 de octubre de 2.010; 38) Oficio N” 32 de fecha 22 de octubre
de 2.010; 39) Oficio N* 33 de fecha 22 de octubre de 2.010; 40) Oficio
N 34 de fecha 22 de octubre de 2.010; 41) Documento N° 11 de fecha
27 de agosto de 2.010; 42) Ordinario N° 062 de fecha 24 de marzo de
2010; 43) Documento de fecha 07 de junio de 2.010: 44) Documento
de fecha 12 de julio de 2.010; 45) Documento de fecha 02 de junio de
2.010; 46) Documento de fecha 25 de mayo de 2.010; 47) Documento
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de fecha 25 de agosto de 2.010; 48) Documento de fecha 01 de abril
de 2.010; 49) Documento de fecha 25 de marzo de 2.010; 50)

- Documento de fecha 16 de febrero de 2.010: 51) Documento de fecha

05 de enero de 2.010; 52) Documento de fecha 01 de abril de 2.010;
33) Documento de fecha 09 de agosto de 2.010; 54) Documento de
fecha 25 de junio de 2.010, con respuestn de fecha 07 de mayo de

- 2010; 55) Ordinario N 857 de fecha 09 de octubre de 2.009; 56)

me o

Ordinario N® 335 de fecha 19 de abril de 2.010; 57) Oficio N® 09 de
lecha 29 de marzo de 2.010; 58) Hoa de Rura Control de Vehiculos,
vehiculo placa patente anica BB.WH 94, de fecha 09 de diciembre de
2.009; 59) Documento a Vialidad de fecha 12 de marzo de 2.008; 60)

. Documento de fecha 11 de septiembre de 2,009; 61) Ordinario N* 250

de fecha 15 de abrl de 2.009: A2) Convenio de Colaboracion
Municipalidad de Negrete v Renaico; ©3) Folografias; 64) Ordinario
DOH. IX R, N® 0651 de fecha 20 de abril de 2.009; 65) Documento
2 fecha 17 de marzo de 2.009; 66] Documento de fecha 23 de
noviemhre de 2,004, 67) Ordinario D.OH. VIII R. N* 0374, de fecha
|4 de marzo de 2.010; 68) Documento de fecha 13 de marzo de 2.009:
69 Documento a Director de Obras Hidraulicas IX Repion, de fecha
|7 de marzo de 2.009; 70) Ordinario DOH VIII N* 0388, de fecha 22

. dc marzo de 2.010; 71) Documento de Contraloria General del Bio
| Bio, de fecha 09 de diciembre de 2.0040; 72) Documento de fecha 06

de marzo de 2.009; 73) Documento de fecha 16 de marzo de 2.009;
4] Ordinario N" B48 de fecha 26 de diciembre de 2,008; 75) Acta N°
01 Sesion Ordinaria del Concejo Municipal de fecha 15 de diciembre
de 2.008; 76) Ordinario N* 1.099:; 77) Oficio N* 13 de fecha 20 de abril
de 2.010; 78) Ordinaric N° 410 de fecha 11 de mayo de 2.010; 79)
Decreto Alcaldicio Exento N¥ 732 de fecha 20 de abril de 2.010; 80)
(ficio N® 22 de fecha 19 de julio de 2.010; 81) Ordinario N* 1099; 82)
Mmina de funcionarios a honorarios CESFAM de Renaico al mes de
noviembre del ano 2,009; 83) Decreto Alcaldicio Exento N® 954 de
lcha 18 de agosto de 2.009; 84) Documentn de fecha 22 de
septicmbre de 2.009; B5) Ordinario N” 862 de fecha 14 de octubre de
40049; 86) Resolucidon Exenta NY 3307 de fechua Ob de agosto de 2.009;
8/) Memorandum N* 10 de fecha 08 de frbrero de 2.010; 88)



Documento al Director del Servicio de Salud Arnucania Norte, de

fecha 07 de junio de 2,010; 89) Fichna licitacion Pozo Venccia; v, 90)
Memorandum de fecha 10 de marzo de 2.009.

4%.- Que a fojas 331 v siguientes de autos, la requerida, senorita
Isabel Ivonne Morales Urra, contesta solicitando el rechaszo de la
solicitud de destituciaon,

En su contestacidn, scnala que las fallas admimstrativas en
que podria incurrir ] alcalde, de acuerdo con las normas del Estatuto
Administrativo, son de conocimiento y compelencia de un sumario
administrativo, que debe ser efectuado por la Contraloria General de
la Republica, ¥y no de competencia de este llustrisimoe Tribunal
Electoral Regional. Sin perjuicio de lo anterior, contesta cada uno de
lns cargos formulados en su contra, en el mismo orden que [ucran
expuestos por los requirentes de su remocion.

2%~ Que, la requenida, acompana a su contestacion, la totahdad
de los documentos que rolan de lojas 1 a 98 del cuaderno separado de
documentos N 2 abierto en esta causa, que consisten en, a saber: 1)
Ordinario N* 58 de fecha 02 de junio de 2.009 dingido por la Jefa del
Departamento de Personal y Finanzas de la Municipalidad de Renaico
al alecalde de la comuna; 2] Dictamen N* 5137 de fecha 24 de
diciembre de 2.009 de la Contraloria Regional de La Araucania;, 3)
Copia de acta sesion extraordinaria N° 13 de fecha 14 de mayo de
2009; 4) Contrato servicio de recoleccion residuos domucihianos,
limpieza, aseo de calles v areas publicas y disposicion final en
vertedero comuna de Renaico de fecha 02 de enero de 2.009; 5)
Decreto aprobatornio de bases admunistrativas para el servicio
sciialado en el nimero precedente, N 1.245 de fecha 15 de diciembre
de 2.008; 6) Acuerdo de Concejo Municipal N° 54 de fecha 14 de mayo
de 2.009; 7) Copia de Ordinario N® 454 de fecha 25 de mayo de 2.010;
8) Copia de Ordinario N® 535 de fecha 08 de junio de 2.010, de la
Secretaria Regional Ministenal de Vivienda y Urbanismo; 9) Copia
Ordinario N° 701 de fecha 02 de agosta de 2.010; 10} Copra Ordinario
N° 812 de fecha 12 de agosto de 2.010 de la Secretlaria Regional
Ministerial de Vivienda y Urbanismo; 11] Resolucion Exenta N* 1168

de fecha 10 de noviembre de 2.010 emanada de la Sceretaria Regional
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Ministerial de Vivienda y Urbanismo de la Region de La Araucania;
12) Copia Ordinarie N® 1285 de fecha 15 de diciembre de 2.010 de la
Secretaria Reglonal Minusterial de Vivienda v Urbanismo Region de La
Araucania; 13) Copia Informe N* 61 de fecha 26 de noviembre de
2010 de la Comision Técnica del Estudio; 14) Citacidn para concejo
extraordinario de fecha 24 de marzo de 2.010; 15) Acuerdo de concejo
N* 23 adoptado en sesion extraordinana de fecha 26 de marzo de
2.010; 16) Oficios N" 30, N* 31, N° 32, N* 33 y N* 34 de fecha 22 de
octubre de 2.010 del concejal sehor Edgardo Sierra Neira; 17) Copia
de Ordinario N* 1,111 de fecha 15 de noviembre de 2.010; 18) Copia
de Ordinano N* 1.071 de fecha 08 de noviembre de 2.010; 19) Copia
de oficio de fecha 25 de marzo de 2.009 del concejal sefior Edgardo
Sierrn Neira; 20) Copla de Ordinario N* 250 de fecha 15 de abril de
2009; 21) Copa Ordinano NY- 62 del Director del Liceo Agricola
Manzanares de fecha 23 de marzo de 2.010; 22) Copia Ordinario N
300 de fecha 08 de abril de 2,010; 23) Copia de solcitud de dofa
Maria Cecilia Zapata Almendras de fecha 01 de abril de 2.010; 24)
Ordinario N® 358 de fecha 26 de abril de 2.010; 25) Copia solicinud de
la directiva Juan Chavez de Renaico de fecha 25 de marzo de 2.010;
26) Ordinario N* 393 de fecha 0V de maye de 2.010; 27) Copia de
solicitudes de dona Rosa Castro de fecha 07 de junio v 12 de julio,
ambas de 2.010; 28) Ordinario N® 651 de fecha 21 de julio de 2.010;
29] Memorandum N® 203 de dofia Erica del Pilar Navarrete Mufioz
dirigida a la alealdesa de lecha 20 de julio de 2.010; 30) Copia de
solicitud de fecha 24 de mayo de 2.010, de dofa Rosa Cifuentes
Erices; 31) Ordinario N* 464 de fecha 01 de junio de 2.010; 32) Copia
de Ordinario N® 64 de fecha 25 de mayo de 2.010 de dofna Maria
Beatriz Palacios dirigida a dofna Rosa Cifuentes Erices; 33) Olicio de
fecha 25 de mayo de 2.010 de dona Patricia Gonzalez Salgado,
encargada de proteccion civil v de vivienda del municipio de Renaico,
dingida a Maria Beatnz Palacios; 34) Cerulicado emanado de la Jefa
del Departamento de Personal y Finanzas de la Municipalidad de
Renaico de fecha 17 de diciembre de 2.010; 35) Certificado emitido
por la Directora de Obras de la Municipalidad de Renaico, dofia
Vivianne Cifuentes Riffo, de fecha 17 de diciembre de 2.010; 36) Copia
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de Resolucion N* 13,307 de fecha 06 de agosto de 2,010 de la
Secretaria Regional Ministerial de Salud, Region de La Araucania; 37)
Copia de Acla de Inspeccion de fecha 18 de junio de 2.010 de la
Secretlarin Regional Ministerial de Salud, Region de La Araucania,
Acta N* 3.564; 38) Copia de Resolucion Exenta N° 10.545 de la
Secretaria Regional Ministerial de Salud, Region de La Araucania, de
fecha 02 de julio de 2.010; 39) Memorando N° 10, dirigido por el
Director CESFAM de la comuna de Renaico, de fecha 08 de febrero de
2010, dirigido a la alcaldesa; 40) Coma simple de descargos
formulados por la Municipalidad de Renaico, en sumario sanitario
miciado por Acta de Inspeccion N® 3.564 de la Secretaria Regional
Ministerial de Salud, Region de La Araucania, de fecha 29 de junio de
2.010; 41) Copia acta de scsion extraordinaria del Concejo Municipal
de Renaico de fecha 30 de noviembre de 2.010; 42) Copia Ordinano
N* 4.226 de fecha 27 de octubre de 2.010 de la Contraloria Regional
de La Araucania; 43) Contrato celebrado con la empresa ITALCOM
LIMITADA, de fecha 26 de diciembre de 2,008; 44) Decreto Alcaldicio
N* 641 de fecha 17 de junio de 2.010; 45) Copia Ordinario N* 27 de
fecha 13 de mayo de 2.009 de la Directora de Obras Municipales de la
comuna de Renaico; 46) Memoriandum de fecha 16 de abrl de 2.009
dirigido por la empresa ITALCOM LIMITADA a la Directora de Obras
Municipales de Renaico; 47) Acta de entrega de terreno, de fecha 05
de enero de 2,009, obra construceidon de pozo Junta de Vecinos sector
Venecia, 48) Ordinario N* 1,285 de fecha 15 de diciembre de 2.010, de
la Secretaria Regional Ministerial de Vivienda v Urbanismo, Region de
La Araucania; y, 49) Ordinario N* 194, dingido por ¢l Director DAEM
de Renaico a la alcaldesa, de [echa 07 de abril de 2,010,

6% Que, recibida la causa a prucha, respecto de la efectividad
de los hechos denunciados en ¢] requerimiento de destitucion, por la
alcaldesa recurrida, se rindid la testimonial de cuartro personas, a
saber: senor Marco Antonio Palma Curiqueo, scnora Veronica Isabel
Gallegos Alveal, sefiora Maria Ines Pacheco Cea v sefiorita Vivianne
Andrea Cifuentes Riffo, quienes depusieron respecto de algunos de los
cargos formulados en el requerimiento de  destitucion, ¥y cuyas

[r

declaraciones rolan de fojas trescientos ochentu v scis a fojas
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rescientos noventa y dos de estos autos, y gue, en  LErminos
generales, refieren: el primer testigo, que luve conocimienio de la
mierposicion de acciones legales en contra del ex concesionario del
Lote N* 6 durante el afio 2.000; la existencia de contratos celebrados
por la Municipalidad de Renaico; de las gestiones para oblener el Plan
Regulador de la comuna de Renaico; de la exencion en ¢l pago de una
multa ¥ de sus motivos, Por su parte, la segunda de los testigos,
sefiora Gallegos Alveal, depone respecto de la existencia de contratos;
de la informacion entregada ol Concejo Municipal sobre cumplimiento
de la Ley N® 20.248; también lo hace sobre la existencia de
mvestigaciones y  sumarios administrativos a'  interior de la
Municipabdad de Renaico; vy, sobre la exencidn en ¢l pago de una
multa. La tesugo que depone cn tercer lugar, lo hace sobre la
existencia de contratos; sobre la cormision formada para efectos de
obtener el Plano Repulador de la comuna de Renaico: sobre el
cumplimiento de la Ley N* 20,248, vy, por altimo, sobre la exencion en
el pago de una multa. Por altimo, o testigo que declard en cuarto
lugar, lo hizo sobre las gestiones para obtener Plan Regulador para la
cemuna de Renaico; sobre el cargo de rala de bosques en la comuna
de¢ Renaico; sobre la remocion de andos en la comuna de Renaico; v,
sobre la exencion de multa a la empresa ITALCOM LIMITADA.

.- Que, asimismo, por los requirentes, presto declaracidn en
cahdad de testigo, el senor Adridin Alejandro Medina Saavedra, quien,
en lerminos generales, depusn en estrados respecto a la inexisiencia
de boleta de garantia en el contrate de arrendamiento del balneario de
la comuna de Renaico; respecto de la construccion de un pozo en el
sector Venecia de la comuna de Renaico; de la exencion en el pago de
una multa por parte de |a J'l.‘lLlflJl:i_L]ul'.tJ.uJ de Renaeo: sobre la
ocurrencia de una colision de vehiculos municipales; sobre la
cxtraccion de andos en la ribera del rio Renaico; del cumplimiento de
a Ley N° 20.248; sobre la explotacion de bosgues en la comuna de
Renaiwco; de la inexistencia de Plano Repulador en la comuna de
Kenaico, sobre la falta de respucstas a solicitudes planteadas a la

alcaldesa de Renaico, asi como también respecto  del trabajo
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desempeniado por un médico que no se encuentra autorizado para
gercer como tal, en el consullorio de la comuna de Renaica.

8°.- Que, de otro lado, absnlvieron posiciones tanto la alcaldesa
meurnda, senorita Isabel Ivonne Morales Urra, como uno de los
cncejales requirentes, sefior Edpgardo Sierra Neira, lo que consta a
igjas cuatrocientos y siguientes, v fojas cualrocientos veintitrés v
tuatrocientos veinticuatro de autos, respectivamente.

9%~ Que, ademas, dentro del termino probatorio, la requerida
acompand los documentos que individualiza en su presentacién de
iecha 10 de enero de 2.011 y que rola a [ojas trescientos noventa y
res ¥y siguientes de autos, los que fueron agregados al cuaderno
scparado de documentos numern dos de esta cousa, los que rolan de
fojas 99 a fojas 265 de dicho cuaderno,

10%.- Que, en el casn someudo-a conocimiento de este Tribunal
Electoral Regional, los requirentes de la destitucion, indican que la
sefiorita Morales Urra, en el ejercicio de su carpgo de alcaldesa, hizo
un notable abandono de sus deberes y contravino el principio de
probidad administrativa, imputandole los cargos que en los
considerandos siguientes se analizardn, como asimismo los descargos
correspondientes a cada uno.

1% PRIMER CARGO: IRREGULARIDADES EN CONTRATO DE
CONCESION DE BALNEARIO, LOTE N° 6;

Indican los solicitantes de destitucion, que la Municipalidad de

Renaico es propietaria del Lote N° 6, balneario ubicado a orillas del rio
Renaico, el que tradicionalmente se entrega on concesion. Para lales
clectos, con fecha 27 de enero 2.009 sc suseribié un contrato, previo
provceso de licitacion, con don Luis Cruz Araya, contrato acompaiado
en autos. Senalan que el contrato estipulaba el pago a beneficio
municipal de la suma de § 150,000 (ciento cincuenta mil pesos) por el
periodo concesionado y que el mismo contrato establecia la obligacion
del concesionario de entregar, antes de o suscripcion del mismo, la
correspondiente boleta de garantia por un monto de $ 200.000
|doscientos mil pesos). Que esto Gltimo no ocured v la alcaldesa firmo
el citado contrato, sin que se entregara la boleta de garantia. Que lo

anterior, se ve agravado por el hecho de gque uno vez terminado el
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pericdo concesionado, el contratista entrego el balncario, pero no
pago el valor que ¢l contrato suscrito le obligaba. Que la alcaldesa,
ruando fue requerida por informacion sobre estas hechos, y con un
ano de retraso, informé que se habia iniciado un juicio en contra del
ex concesionario, juicio del que a la fecha Jde interposicion del
requerimiento de remocion, los requirenies no han tenido nolucias de
su resultado. Que esto constituye una omision v una falta de
resguardo de los intercses municipales por parte de la demandada,
una grave falta a los deberes que como jefe superior del servicio tiene
un alcalde, una falta de resguardo, que sc traduce en un detrimento
al patmmonio municipal, que ha de ser considerado grave y
conducente para confligurar un notable abandono de deberes e
miraccion grave a las normas sobre probidad administrativa.

Que en relacion con este primer cargy, la alcaldesa requerida
expone: que la omision de introduccion de la boleta de parantia por
fiel cumplimiento de contrato, fue observado a partur de un informe,
Informe N* 58 de fecha 02 de junio de 2.009, realizado por la Jela del
Departamento de Personal vy Finanzas de la Municipalidad de
Renaico, sefiora Verdnicn Gallegos Alveal, en el cual se indicaba que
¢l adjudicatario no habria pagado las cuentas de luz, agua y arriendo
del citado Lote N 6, sector Balneario Municipal de Renaico. Que par
ello, el abogado de la Mumcipalidad de Renaiwco de la ¢época,
recomendd hacer efectiva la boleta de fiel cumplimiente del contrato,
boleta que no habia sido depositada cn la Tesorernia Municipal, lo que
llevd a que se dedujera una demanda de cumplimento de contrato con
mdemmizacion de perjuicios, juicio caratulado “Municipalidad de
Renaico con Cruz Araya®, Rol N* 56.601 del Juzgado de Letras de
Angol, en cuya tramilacion se establecio que el demuandado ne era
habido en el domicilio que fijo en el contrato, segun certificacion de la
receptora que tratd de efectuar la notificacion de la demanda. Que,
para continuar la tramitacion del juicio, se procedid a sobcitar en la
causa, oficios, para obtener ¢l domicilic del demandado. Que se
recibid oficio de la Policia de Investugaciones de Chile, indicando que
¢l demandado tiene domicilio en calle Pablo Neruda 5/N°, Laraguete,

Arauco, procediéndose a solicitar exhorto al iribunal con compelencia
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comun de la comuna de Arauco, con el objelo de notificar la
demanda, notificacion que no se ha podido practicar, por lo que se
encucntra pendiente un oficio a la Policia Internacional de Chile, para
determinar si el demandado ha abandonado el pais v proceder a su
notificacion, ¥ en el caso de respuesta negativa, por avisos en los
tanos.

Sefiala que como alcaldesa, ha cumplido con las normas del
Codign Civil, en tanto se ha ocupado de hacer efectiva la
responsabilidad civil del demandado, llevando a electo las gestiones
judiciales para que no sc produzca un menoscabo al erario municipal.
Agrega que la remocion del alcalde, no puede conforme al precepto del
ariculo 60 letra ©) de la Ley N¥ 18,0495, Organica Consritucional de
Municipalidades, justilicarse en  una  simple  confravencion a
disposiciones legales o reglamentarias, ni siguiern en la mera
vulneracion del prncipw de la probidad administrativa, pucs cs
necesario que la contruvencion sea grave. Que de jg'.m_l Manera, para
que un Tribunal Electoral Regional destituya a la autoridad edilicia
por abandono de deberes, es menester que dicho abandono sea
notable. Por altimo, expresa que el perjuicio que se ha ocasionado al
municipio s minimo, por cuanto en definitiva ¢l demandado quedd
adeudando por concepto de renta, gastos de luz v de agua, la suma
aproximada de $370.000 (trescientos sclenta mil pesos), por lo que la
omision de la introduccidn de una boleta de garantia, de
responsabilidad de un funcionario nombrade por la administracion
del ex alcalde y actual concejal, senor Edgarde Sierra Neira, ha
ocasionado  perjuicios  eiviles minimos, los que estan  siendo
perseguidos en sede jurisdiccional.

Que por lo senalado, este cargo debe ser rechazado.

En cuanto a este primer cargo, este Tribunal Electoral Regional
considera que, s1 bien es clerto ¢l hecho de omitir la exigencia de una
boleta de garantia de fiel cumplimicnto de un contrato, se encuentra
acreditado en estos autos, pucs no ha sido controvertido por la
requerida y aiin mas, no lo ha negado reconociéndole como efectivo,
de la prueba aportada al efecto, en especial documentos que rolan de

fojas 99 a 165 del cuaderne separado nimero dos de documentos
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abierto en esta causa, gqueda establecide gue una vez que la alcaldesa
de la comuna de Renaico tomd conocimicntio de dicha irregularidad,
realizd las gestiones tendientes para obtener ¢l resarcimiento del
patrimonio municipal, al interponer la cor respondiente demanda civil
de cumplimiento de contrato e indemnizacion de perjuicios anle el
tribunal competente, en contra del deudor del rcspccﬁvlﬁ mumcipial
Asl, se estima que el cargo lormulado, no es suficiente como para
considerar que en el desempeno de sus funciones, la alcaldesa
demandada, haya incurrido en un notable abandono de deberes o
conculcado el principio de probidad administrativa, ¥, a lo sumao, los
hechos en que descansa, pueden ser considerados una falta de orden
administrativo, la que en  la  estructura  organica de  una
municipalidad, en  primer término, eora  preocupacion  de  un
funcionario distinto a la recurrida, por lo que sera rechazado como se
dir.

12° - SEGUNDO CARGO: CELERRACION DE CONTRATOS POR
MONTOS SUPERIORES A LAS 300 [quinicntas)  UNIDADES
TRIBUTARIAS MENSUALES, SIN ACUERDO  DEL  CONCEJO
MUNICIPAL.

Los requirentes acusan gque la alcaldesa de Renaico, durante el
cjercicio de su mandato, ha transformado esta practica irregular en
alge habitual, siendo su conducta permanente en cuanto a esta
infraccion de ley.

Exponen que han sido muchos los contratos que excediendo
con creces ol monto de 300 (quinicntos) Unidades Tributanas
Mensuales, no pasan ni son aprobados por el Concejo Municipal. A

o =
modo ejemplar, sefialan los siguientes contratos: a) Conlrato servicio
de recolecciéon de residuos domiciliarios, limpicza, asco de calles y
areas publicas y disposicion linal en vertedero de la comuna de
Renaico, de fecha 02 de enero de 2,009, por un monto total anual de
B B5.032.000 jochenta v cinco millones treinta v dos mil pesos): by
Contrate de mantencion v riego de areas verdes de la comuna de
Kenaico, de fecha 29 de enecro de 2.009, por un monto total de §
A0.495.000 (ochenta millones cuatrocientos novenia y cinco mil

pesos); ] Contrato de ejecucién de obra “Construceion de Pozo Junta
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de Vecinos, Sector Venecia”, de fecha 26 de diciembre de 2008, por
un montoe total de § 19819003 [diecinueve millones ochocientos
diecinueve mil tres pesos); ) Contrato de ejecucion de trabajo
‘Reparacion de una parte de la calle Ferroviario, comuna de Renaico,
localidad Tijeral™ de fecha 20 de agosto de 2,004, por un monto total
de § 20899970 (veinte millones ochocientos noventa v nueve mil
noveclentos sctenta  pesos); ¢ Contrate de e¢jecucion de obra
‘Construccion camarines Escuela F-21, Los Nogales de Villa Tijeral”
de fecha 09 de diciembre de 2.008, por un monto total de &
20.505.560 (veinte millones quinienios cinco mil guinientos sesenta
pesos); f) Contrato de ejecucion de rrabajo "Mejoramiento v reparacion
de la estructura de techumbre del Internado Femenino del Liceo
Apricola Manzanares, de [echa 16 de junio de 2.009, por un monto
otal de $ 19.865.280 [(diccinueve millones ochocientos sesenta y
cinco mil doscientos ochenta pesos|; g Contrato de gjecucion de
trabajo "Construccidom del Jardin Infannl Renaieo®, de lecha 03 de
agosto de 2.009, por un monto total de $ 82.090,722 {ochenta v dos
millones noventa mil setecientos veintidos pesos); h) Contrato de
cjecucion  de trabajo “Remodelacidon v construccion  Areas verdes
Averuda Lorenzo de la Maza, comuna de Henaico”, de fecha 16 de
septicmbre de 2.009, por un monto total de § 31,999 540 (treinta v
un millones novecientos noventa v nueve mil quinientos cuarenta
pesos); i) Contratlo de asistencla téonica educativa, de fecha 30 de
jubio de 2,009, por un monto total de § 19900000 |[diecinueve
millones novecientos mil pesos); || Ejecucidn de obra "Reparacion
Departamento Social Comuna de Renaweo”, por un monto total de $
20,168,511 (veinle millones ciento sesenta v ocho mil quinientos once
pesos); k) Ejecucion de obra “Reparacion Comedor Escuela Los
Nogales — Tijeral, Comuna de Renaico™, por un monto total de §
28.000.000 (veintiocho millones de pesos); [ Contrato denominado
*Conversiones San José Limitada”, por un monto total de 27,527,556
[veintisiete millones quinientos veintisiete mil quinientos cincuenta v
seis pesos); m) Contrato de abasto de agua Sector Tolpan, anoe 2.009,
por un monto total de 3 98000000 (noventa y ocho millones de

pesos|,
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Citan al efecto la Ley N° 185.695, Organica Consttucional de
Mumerpahdades, que en su articuls 65 dispone que el alealde
requerira el acuerdo del conecejo para: i) Celebrar los convenlos y
contratos que involucren montos iguales o superiores al equivalente a
200 umidades tnbutarias mensuales, v que regueriran el acuerdo de
la mayoria absoluta del concejo; no  obstante, agquellos que
comprometan al municipio por un plazo que exceda el periodo
alcaldicio, requeriran el acuerde de los dos tercios de dicho concejo.

Que con su accionar, la requenda ba obrado neglhigentemente,
raduciéndaose en hechos que tenen la entidad, perindicidad, cuantia
v habitualidad para configurar la causal de remoclon por notable
abandono de deberes e infraccion grave a las normas de la probidad
administrativa.

La alcaldesa requerida, respeclo a esle cargo mndica; que es
elective que el articuls 65, inetso 17, de la Ley N7 126595, Orgdnica
Constitucional de Municipabdades, esiablece en su letra i) que el
alcalde requerira el acuerdo del concejo para “celebrar los convenios o
contratos que involucren montos ipuales o superiores a 500 unidades
mbutarias mensuales”, pero, agrega que ol citado articulo, en su
inciso 4Y, preceptaa:; “El presupuesto municipal incluira los siguientes
anexos informativos: 1) Los  provectos provenientes del Fondo
Nacional de Desarrollo Regional, de las Inversiones Secloriales de
Asignacion  Regional, del Subsidio de Agus Potable, y de olros
recursos  provenientes  de lerceros,  con sus  correspondientes
presupuestos; 2} Los proyectos presentados anualmente a fondos
sectoriales, diferenciando entre aprobados, en tramite, v los que se
presentaran durante el transcurso del ano, senalandose los ingresos
solicitados v gastos conswderados; 3) Los proyectos presentados a
otras instituciones nacionales o internacionales™, por 1o que, desde
este punto de vista, ¢l concejo municipal, respecto de fondos que
provienen de terceros y que no quedan comprendidos en el patrimonio
municipal, tiene Unicamente facultades  fiscalizadoras v no
resolutivas, como es el caso cantemplado en el articule 65 letra i) de

la Ley N® 18.695, Organica Constitucional de Municipalidades,




Cbiakive ey ol ae o dT

Agrega que el inciso 4° de la disposicidn citada, sc refiere a los
documentos anexos que debe incluir el presupuesto municipal para
su aprobacion  por parte del concejo mumcipal, como son los
proyectos provenientes del Fondo Nacional de Desarrollo Regional, de
las inversiones seclonales de asignacion regional, del subsidio de
agua potable, y de otros recursos provenienies de terceros.

Que tal documentacion, le es entregada al concejo a utulo
mformative, sin desmedro que también el alcalde deba inlormar,
ademas, acerca del estado de avance v el flujo de ingresos y gastos de
los referidos proyectos, Que asi, en relacion con esos recursos de
terceros, la ley le ha entregado al concejo facultades fiscalizadoras,
pero no la faculltad resolutiva establecida en ¢! articulo 65 letra 1) de
la Ley N* 18.695, Organica Constilucional de Municipalidades, lo que
concordaria con el hecho de que, en gencrul, tales fondos
corresponden a recursos especialmente regulados, en normas de
caricter  legal v reglamentaria, normas que establecen  los
mecanismos ¥ modalidades de empleo de los mismos. Que, por lo
anterior, senala que a menos que esa especial regulacion reguiera la
intervencion decisoria del concejo, el alcalde no requiere el acuerdo de
este organo colegiado para celebrar convenlos o conlratos relativos a
fondos de terceros. Que ello s¢ veria confirmado por la histona del
establecimiento de la Ley N* 20,033, puesto gue ¢l fundamento y
objetivo principal de ésta, fue incrementar los recursos economicos de
los municipios, de manera gue la madificacidon que eatablecid dicha
Ley, se origina en el marco de una regulacion legal relativa a dichos
recursos, ¥ no a aquellos fondos de terceros gque el municipio gestiona
como consecucncia de los proyectos que el alcalde, en su calidad de
jele supernior, decide llevar a cabo con otras entidades

Expone que lo anlerior, se encuentra conlorme con el Diclamen
N® 21.140 de fecha 05 de mayo de 2.006 de la Contraloria General de
la Republica, reactivado v no alterado, y que al respecto conviene
tener presente las normas contenidas en los articulos 51 y 52 de la
Ley N* 18.695, Organica Constitucional de Municipalidades.

En cuanto al cargo formulado, sefala que de la lista de

contraotos enumerados por los requirentes de su destitucion, soélo los

~¥se .
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signados con las letras a) v b) requerian de acuerdo del concejo
municipal, por tratarse de contratos financiados con recursos
exclusivamente municipales, ¥ que los demis, corresponden a
contratos financiados con fondos provenientes de terceros. Agrega que
s contratos senalados en la letra ¢f, d, h], 3} ¥ m) estan financiados
con fondos de la SUBDERE; los indicados en la letra e}, f] v k) estin
financiados con fondos del GORE; el indicado en la letra g) esta
financiado con fondos de la JUNJI; el indicado en la letra i) esta
financiado con fondos del MINEDUC; v ¢l indicado en la letra 1) lo esta
cont fondos de la JUNAEB.

Por tultimo, agrega que respecto de los contratos relativos a
fondos municipales en que no se presid el acuerdo del concejo
municipal con antclacion a la celebracion de los mismos, dicha
situacion fue subsanada, por cuanto el acuerdo del concejo municipal
se obtuvo con fecha 14 de mayo de 2.009, situacion que fue conocida
y ratificada por la Contraloria General de la Repiblica, mediante su
Ordinario N* 5.137 de fecha 23 de diciembre de 2,009, que cita en lo
pertinente, de manera textual: *No obstante lo anterior, dado que un
acto administrativo al cual le falta une o mas requisitos de validez,
puede ser sancado, ratificade o convalidado por medio de otro acto
expreso gue confirme, apruebe o ratifique e] anterior depurado de sus
vicios, €l Concejo Municipal pudo celebrar una sesién, como acontecid
precisamente en el caso de los contralos de que sc trata, con el objeto
de prestar su acuerdo en la celebracion de los mismos ([Aplica
Dictamenes N® 14,390, de 1,997 v 29412 de 1.998), Que dicho
acuerdo del concejo municipal, corresponde al N° 54 de fecha 14 de
mayo de 2.009, pues les pidio la ratificacion ¢ los concejales, los que
los ratificaron, segun consta en dicho acuerdo, v ademas, en ¢l oficio
de la Contraloria General de la Repiblica va citado. Que en todos los
demas contratos, hubo contribuciones de terceros, v que segan la
jurisprudencia de la Contraloria General de la Republica, que cita al
efecto, obligatoria en el caso, conforme a los articulos 51 v 52 de la
Ley N° 18.695, Organica Constitucional de Municipalidades, no

requeria acuerdo del concejo,
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Contina sefialando gque no hubo mala fe, sino que una omision
que s¢ reparo tan pronto como se advirtio, que no hubo perjuicios
para la municipalidad ni para la comunidad de Renaico, que nadie se
enriquecid ¥ que nadie se perjudicd, v gue tampoco [ue motivo de
escandalo, por lo que el cargo debe ser rechazado,

Que respecto de este sepundo cargo, este Tribunal Electoral
Regional estima que la conducta que se le reprocha a la alcaldesa
cuya remocion sc solicita, y que se lunda cn la celebracion de
contratos por montos superiores a las quinientas unidades tributarias
mensuales sin el acuerdo del concejo municipal, no alcanza a ser una
conducta, que signifique una falta de probidad administrativa ni un
notable abandono de sus deberes, teniendn presente para ello lo que
dispone el articulo 65 de la Ley N* 18.695, Oryanica Constitucional de
Municipalidades. En cfecto, siendo dichas contralaciones fundamento
para reprocharle una falta administrativa, la que en todo caso, fue
subsanada por acuerdo posterior del concejo municipal de Renaico,
visado asimismo, por la Contraloria General de la Republica, segin se
desprende la documentacidon acompanada en autos.

En este sentido, no escapa a cstc Tribunal Electoral Regional,
que los concejales requirentes de remocion, concurrieron a la
ratificacidn  posterior de los  contratos  aludidos, buscando
precisamente, la validez de los mismos, por lo que el cargo sera
rechazado, como se dira.

13%.-  TERCER CARG(: INEXISTENCIA DE  PLANO
REGULADOR MUNICIPAL.

Exponen los requirentes de la destitucion, que la Municipalidad
de Renaico, a la fecha de interposicion del libelo que inicid estos
autos, no cuenta con un plano regulador aprobado vigente, lo que
constituye una grave infraccion de ley, que resulta ser un hecho que
da cuenta de la mala pestion de la requerida. Agregan que lo mas
grave, €8 ¢l hecho de que vecinos de la comuna que han ganado
subsidios habitacionales, se han visto impedidos de que se
construyan sus viviendas por la falta de este instrumento de
regulacion comunal. Senalan gque a los vecinos del Comité Villa

Hermosa de Renaico, no se les ha podido conslruir sus casas, y que
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mncluso, la empresa consiructora gue se adjudicd la obra, ha ofrecido
a la municipalidad un profesional para elaborar dicho mstrumento de
planificacion, pero que, la alcaldesa, ha hecho caso omiso de dicho
olrecimiento.

Citan al efecto la Ley N* 18,6495, Organica Constitucional de
Municipalidades, que establece en varias de sus disposiciones las
obligaciones que tiene la municipalidad, y por ende su alcalde,
exigencins todas que han sido permanentemente incumplidas por la
requerida. Senalan que el articulo 3 de dicho texto legal dispone que,
correspondera a las municipalidades, en el ambito de su territorio,
las siguientes funciones privativas: b) Lo planiflicacion y regulacion de
la comuna v la confeccidn del plan regulador comunal, de acuerdo
con las normas legales vigentes, y que a su vez, cl articulo 5 del
mismo texto, dispone que para ¢l cumplimiento de sus funciones las
municipalidades tendran las siguicntes atribuciones esenciales: kj
Aprobar los planes reguladores comunales y los planes seccionales de
comunas que formen parle de un lerritorio normado por un plan
regulador metropolitane o intercomunal, y pronunciarse sobre el
proyecto de plan regulador comunal o de plan seccional de comunas
gue no formen parte de un lerritorio normado por un plan regulador
metropolitano o intercomunal.

Que también, la misma Ley, en su articulo 6, establece que la
gestion  municipal contard, a lo  menos, con  los  siguientes
instrumentos: a) El plan comunal de desarrollo v sus programas; bj El
plan regulador comunal, y, ¢] El presupuesto municipal anual.

Que no contar con plano repulador en la comuna de Renaico, es
grave, por la infraccion de ley que comete la alcaldesa requenda, y
gue ademas, se afecta a los vecinos de la comuna, quienes han visto
truncados sus sucnos de acceder por [in a la casa propia,

Que por ello, se ha configurado la causal de remocién invocada.

Contestando el tercer cargo formulado, la requenda expone gue
cuando asumid como alcaldesa, el 06 de dicierabre de 2,008, advirtio
que por responsabilidad del alcalde anterior de la comuna de Kenaico,

sefior Edgardo Sierra Neira, concejal requirente de autos, la
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Municipalidad de Renaico yva carecia de plano regulador, iniciando las
actividades destinadas a lograr la confeccion del mismo.

Que la comuna de Renaico carece de profesionales idéneos para
confeccionar el instrumento citado, v que los concejales gue ahora le
acusan, no han aprobado los recursos para financiar su ejecucion.
Expone que se le pretende hacer responsable de la omisidn del alcalde
anterior, senor Edgardo Sierra Nelra,

Agrega, que cn su periodo alcaldicio, el municipio solicitd un
convenio de asesoria técnica para la eclaboracion del plan regulador
comunal, realizando una consulta técnica a la Secretaria Regional
Ministerial de Vivienda v Urbanismuo, lo que realizd por Ordinario N°
454 de fecha 25 de mayo de 2.010, ¢l cual le fue respondido por dicha
reparticion, mediante ¢l Ordinario N° 535 de [echa 08 de junio de
2.010, en el cual se le indica la posibilidad de un procedimiento
abreviado para la elaboracion del plan repulador, con ocasion del
terremoto que alectd al pais el 27 de [ebrero de 2,010, Que a la fecha,
la actualizacion la realiza el equipo municipal designado por Decreto
Alcaldicio Exento N* 295 de fecha 09 de febrero de 2.010, v que, en
definitiva, la actualizacion la realiza ¢l equipo municipal en conjunto
con la Secretana Regional Ministerial de Vivienda v Urbanismeo.

Que el 02 de agosto de 2,010, ¢l municipio de Renaico, solicitd a
la Secretaria Regional Mimsterial de Vivienda y Urbanismo, por
Ordinario N® 701, informacion respecto al estado de acrualizacion del
plan regulador, lo cual le fue contestado por Urdinario N 812 de
fecha 12 de agosto de 2.010, en que dicha reparticion, le comunica
que a la Municipalidad de Renaico, se le estan gestionando recursos,
para que la actualizacién del plan regulador la realice una consultora
en convenio con la Secretarin Regional Ministerial de Vivienda v
Urbanismo y la respectiva municipahdad.

Indica que, como da cucnta el Ordinario N* 1.241 de fecha 02
de diciembre de 2.010, dirigido por la Secretaria Regional Ministerial
de Vivienda y Urbanismo, Region de La Araucania, al senor Héclor
Guillermo Gaete Feres, Rector de la Universidad del Biobio, en sus
nimeros 1 y 2 se scnala: *1.- En relacion al estudio denominado

‘Estudio de Ricsgos Informe anusismico Anteproyecio PRC de
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Renaico v Tijeral”, me permito inlormar que se encuentra aprobada la
primera etapa y s¢ remite una copia del Tnforme 61 de 26 de
noviembre de 2.010 de la Comisidn Técnica del Estudio” y “2.-La
segunda etapa liene un plazo, segdn contrato, al 15 de diciembre
2.010% Que no obstante ello, por motivos presupuestarios solicita que
en lo posible ésta sea ingresada a la Secretaria Regional Ministerial
con fecha maxima, 13 de diciembre de 2.010, para proceder por parte
de esta Secrelaria Regional Ministerial a tramitar el pago de la
segunda ctapa”

Agrega que lo antenor, s¢ ha desarmollado conforme a la
Resolucion Exenta N® 1,168 de fecha 10 de noviembre de 2.010 de la
Secretaria Regional Ministerial de Vivienda y Urbanismo de la Region
de La Araucania, en la cual, ¢n su partc resolutiva se dispone:
“Apruébese contrato suscrito por  escritura prnivada, entre la
Universidad del Bicbio y la SEREMI de Vivienda y Urbanismo de la
Region de La Araucania, para la realizacidn del Estudio de Riesgos
[nforme Antisismico, Anteprovecto PRC de Renaico, localidades de
Renaico v Tyeral, de fecha 12 de octubre de 2.010".

Que finalmente, conforme a Ordinario N® 1.285 de fecha 15 de
diciembre de 2.010 de la Secretaria Regional Ministerial de Vivienda v
Urbanismo de la Region de La Araucania, se da cuenta de las
pestiones realizadas con relacion al Plan Regulador Comunal, v que
todos los antecedentes senalados, dan cuenta de su voluntad como
alcaldesa, de lograr para la comuna de Renaico un Plan Regulador
Comunal, por primera vez. Agrega que s1 su administracion no cucnta
aun con Plan Regulador Comunal, obedece al hecho de que durante el
periodo alcaldicio anterior, no se realizaron las gestiones tendientes a
obiener el citado instrumento. Que aiin mas, cn esta larca no ha
contado con la colaboracion de ninpuno de los concejales gue
pretenden su remocion. Que asi, resulta evidente que en la especie no
ha habido ni [alta grave al principio de probidad administrativa ni
notable abandono de deberes, ¥ que no ha habido perjuicios ni para la
comuna m para log vecinos, Conlinta senalando que los requirentes

pretenden que ella asuma en forma exclusiva la irresponsabilidad del
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ex alcalde de Renaico, senor Sierra Neira, quien en sus cuatro afios de
edil, no soluciond dicho problema.

Que, este tercer cargo, scra desestimado por este Tribunal
Electoral Regional, por aparecer de los antecedentes proporcionados
por la requerida, que las gestiones tlendientes a obtener el
instrumento urbanistico denominado Plan Regulador Comunal para
la comuna de Renaico, fueron y estan siendo realizadas, lo que en
caso alguno puede estimarse como un notable abandono de sus
funciones o falta grave a sus deberes de alcalde,

Que, evidentemente, la inexistencia del Plan  Regulador
Comunal en la comuna de Renaico, no puede atribuirsele a la actual
alcaldesa de la comuna, requerida de autos, la que como se indico, ha
acreditado estar preocupada de dicho tema, efectuando las
actuaciones administrativas con ¢l objeto de subsanar esta situacion,
por la omision de administraciones municipales anteriores.

14° - CUARTO CARGO: ENTORPECIMIENTO DE LA FUNCION
FISCALIZADORA DEL CONCEJO,

A este respecto, schalan los concejules requirentes que la
alcaldesa de la comuna de Renaico, no con una, sino que con varias
actuaciones, ha impedido de forma expresa y dircectamente, la
facultad que tiene el concejo municipal de fiscalizar. Que tal como en
los otros cargos formulados, la actitud de la requerida no es una
actitud aislada, sino que resulta ser una conducta permancnte y
habitual.

Que en un hecho gue resulta ser de pravedad, el concejo
municipal de Renaico, en sesion extraordinaria N* 05, efectuada a
peticion de cuatro concejales con fecha 26 de marzo de 2.010, acordd:
“Fiscalizar todas aquellas consultas solicitadas por escnto a la
alcaldesa, efectuadas por la comunidad, sin respuesta dentro del
plazo permitido por la Ley N° 18.695, Organica Constitucional de
Municipalidades”,

(Jue no obstante haberse tomado el acuerdo de liscalizacion con
el quérum legal, la alealdesa requerida se opuso a ello, e impidié que

sc formara la comisidn de fiscalizacion, argumentando la necesidad de



)

hacer una sesion especial para ello, no obstante haberse convocado
dicha sesion al efecto.

Que lo anterior, importa una clara transgresiin de lev de parte
de la requerida y demuestra su rechoze a una de las funciones del
concejo como drgano integrante del municipio.

Que hnalmente, por la acutud de la alcaldesa contrana a la ley,
el concejo no pudo llevar a cabo y materializar el acuerdo de
fiscalizacion. Que en esa misma sesion, en el debale que se produjo,
la requerida, como se da cuenta en la pagina 3 de acta de sesion
extroordinaria N° 5, manifesta: “Don Edgardo, estamos en una
reunion extraordinaria, agradezca gue lo dejo dar su opinion”. Que
cllo demuestra el respeto y valor que la demandada le da al concejo
municipal v a sus integrantes, maxime aun, cuando la sesion era
precisamente para debatir sobre un futuro proceso de fiscalizacion,
Agregan que Jla Ley N° 1B.695, Organica Constitucional de
Municipalidades, lc entrega al concejo la facultad de fiscalizar las
actuaciones del alcalde y todas aguellns materias que dicen relacion
con la gestion mumicipal, ¥y que el articulo 71 del citado texto legal,
dispone que en cada municipalidad habra un concejo de caracter
normativo, resolutivo v fiscalizador, encargado de hacer efectiva la
participacién de la comunidad local ¥ de ejercer las atribuciones que
senala la ley.

Que de otro lado, el articulo 80 de la citada ley, senala gue la
fiscalizacion que le corresponde ejercer al concejo comprenderd
también la facultad de evaluar la gestion del alcalde, especialmente
para verificar que los actos municipales se havan ajustado a las
politicas, normas y acuerdos adoptados por ¢l coneejo, en ¢l ejercicio
de sus lacultades propias.

Por ultimo, que las disposiciones legales referidas, dan cuenta
de la facultad liscalizadora del concejo, lo que o juicio de la parte
requirente, ha sido pasada a llevar con las actuaciones de la
alcaldesa, siendo su accionar de la gravedad suficiente para
configurar las causales de remocion invocadas.

Contestando este cargo, la alcaldesa requerida cita el acuerdo

N® 23, que sc tomo para fiscalizar todas aquellas consultas solicitadas
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por escrito a la alcaldesa, efectuadas por la comunidad sin respuesta
dentro del plazo permitido por la Ley N* 18,695, Organica
Constitucional de Municipalidades, v sefala que el concejal, sefior
Edgardo Sierra Neira, en su intervencion que consta en la linea N° 17
de la pagina 2 del concejo extraordinario N° 05, quiso formar
mmediatamente la comision, cuestion que no contemplaba  la
convocatoria para concejo extraordinario de fecha 24 de marzo de
2010,

(ue el articulo 84 inciso 3" de la Ley N° 18,695, Organica
Constitucional de Municipalidades, prescribe:  “Las  sesiones
extraordinarias seran convocadas por el alealde o por un tercio, a lo
menos, de los concejales en gjercicio. En ellas solo se trataran
aquellas maternas indicadas en la convocatoria”.

(Jue en ninguna parte de la-} convocatoria sc solicito la formacion
de comusiwon alguna. Que, ademas, el articulo 80 de la ley citada,
establece en sus dos primeros incisos lo que sigue: “La fiscalizacion
que le corresponde ejercer al conccjo comprendera también la
facultad de evaluar la gestion del alcalde, especialmente para verificar
que los actos municipales se havan ajustado a las politicas, normas y
acuerdos adoptados por el concejo, en el ejercicio de sus facultades
propias. Las diferentes acclones de  fiscalizacion dcberan  ser
acordadas dentro de uwuna  sesion ordinaria del concejo v oa
requerimiento de cualquier concejal®,

Que por ello, las diferentes acciones de liscalizacion deben ser
acordadas  dentro de una  sesion ordinaria de  concejo, v oa
requerimiento de cualguier concejal, pero jamas, en una sesion
extraordinaria como pretendian electuarlo los requirentes,

Hace presente que, en o] ejercicio de la funcidn fiscalizadora del
concejo municipal de la actuacian del alcalde, debe existir un justo
equilibrio, ¥ gue debe primar siempre el bien comon de la comuna y
los intereses colectivos comprometidos en su administracion. Que los
concejales deben ejercer la labor de fiscalizacion que la ley les
encomienda, en forma oporiuna, reservando el requerimiento de
remocion para los casos extremos en que efcctivamente existan

rregularidades gque ameriten su presentacion,



. ﬁﬁ‘\}'ﬂr‘:&ﬂﬂx.{-hi._.}_) KI.%_C‘ME,J_:; { P, T, - - IV"‘_?_

(ue en su caso, jamas ha dejado de atender a todos quienes
concurren ante ella, v que, a mayvor abundamiento, el inciso 2° del
articulo 98 de la Ley de Municipalidades, luego de la modificacion que
le introdujo la Ley N® 20.033, de fecha 01 de julio de 2.005, expresa
que: “Cada municipahidad debera habilitar v mantener en
funcionamiento una oficina de partes v reclamos abierta a la
comunidad en general. La ordenanza de participacion estableceri un
procedimiento piblico para el traramiento de las presentaciones o
reclamos, como asimismo los plazos en que el municipio dara
respuesta a ellos, los que, en ningln caso seran superiores a treinta
dias®. Agrega, ®la informacion ¥ documentos municipales son
publicos®, y senala que, en la oficina de partes de la Municipalidad de
Renaico, estd a disposicion de qguien lo requiera, por lo menos, todos
los documentos que la citada disposicion menciona.

Agrega y cita que la Ley N" 20.285, sobre Acceso a la
Informacion Pablica, de fecha 20 de aposto de 2.008, conocida
también como Ley de Transparencia de la Funcion Publica y de
Acceso a la Informacion de la Administracion del Estado, aplicable a
las municipalidades, establece un procedimiento para requerir la
informacion que cualquicr particular necesita. Si la informacion es
negada, se puede hacer una presentacidon al Conscjo de la
Transparencia v s1 alli no se obtiene lo que se desea, se puede recurnr
a la Corte de Apelaciones respectiva.

Que en su casn, no ha existido ninpuna reclamacion de algin
particular en su contra, ni en el Conscjo de la Transparencia ni en la
Corte de Apclaciones.

Por alumo, hace presente que ¢l hecho de que postenormente
no se haya constituido la mencionada comision de fiscalizacion, no es
un hecho que se le pueda imputar como alcaldesa, v que responde
unicamente a la desidia de los propios concejales acusadores, por lo
que en esle caso no hay hechos concretos y comprobables que
demuestren una supuesta falta de probidad ni un notable abandono
de deberes, por lo que el carge debe ser desestimado.

Este Tribunal Electoral Regional, en cuanto a este cuarto cargo

formulado, lo desestimard. En efecto, se tiene especialmente presente
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el hecho de que los concejales requirentes, o, ¢l concejo municipal en
tanto organo, de haber quendo conformar la comision de fiscalizacion,
pudieron haberlo hecho por los mecanismos iddncos que la ley
contempla al efecto. Sc estima que los hechos que fundan la
:I acusacion, no retinen la entdad suficiente para configurar la maxima
sancion que establece la ley parn remover a la alcaldesa de su cargo.
. 15%- QUINTO CARGOQ: IRREGULARIDADES EN PROGRAMA
_1r DENTAL PARA HOMBRES ¥ MLLIERES DE ESCAS0S RECURSOS.

Exponen los requirentes de remocion, que la Municipalidad de
Renaico, en ¢l ano 2.008 implementd un programa dental para
hombres y mujeres de escasos recursos, denominado “Alencion
Integral para Mujeres v Hombres de cscasos recursos”.

Que la ejecucion del relerido programa, sc lo adjudicd la
profesional odontologa, Carmen Obreque, por un monto de $
46.714.748 (cuarcnta ¥ seis millones selecientos catorce  mil
setecientos cuarenta y ocho pesos), v con una duracion de un ano.
Que dentro de las clausulas del contrato, se establecia que la
asistente social, seforita Patricia Sepllveda Medina, scria la
encargada de derivar, mediante una certificacion que acreditaria la
condicion socioecondmica, a los usuarios de dicho programa.
Exponen que en un proceso de liscalizacion efectuado por el concejal,
sefior Edgardo Bierra Neirn, se romd conocimiento de un hecho
wregular, pues se detectd que no solo la asistente social indicada,
sino que don Marcelino Sepulveda, a la sazdn ex concejal y ex
candidato a la reeleccion, también, sin cumplir con los requisitos
legales, hacia derivaciones de pacientes,

Que lo anterior, fue denunciado al concejo municipal por el
concejal sefor Sierra Neira, ante lo cual la alcaldesa instruyd la
realizacion de un sumario, paradojalmenie, no para investigar y
eventualmente sancionar esta derivacion irregular de pacientes, sino
gue de wuna [orma sorprendente, para invesligar, averiguar v
eventualmente, sancionar al funcionario que entregd la informacion al
concejal senor Sicrra Neira. Que en el marco del sumario efectuado,
incluse fue citado a declarar ¢l propio concejal senor Sierra Neira, y

gque, la alcaldesa no advirtio de lo irregular de ello a la Ascal, toda vez
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gue el concejal no tiene la calidad de funcionario pablico, sino que la
de autoridad.

Indican que a la fecha de interposicion del requerimiento de
remocion de autos, no Lenen npoticias del resultade del sumario
instruido, ¥ que lo anterior demuestra el accionar irregular e ilegal de
la admimstracion municipal acrual, que privilegia el entorpecer la
gestion del concejo o de un concejal, en vez de investigar y sancionar
hechos abiertamente irregulares.

Que lo mas grave es que la alcaldesa, teniendo ascsoria legal,
msiste en entorpecer la funcion del concejo v concejales, adn en
desmedro del cumplimiento de sus deberes como [uncionario
municipal ¥ autoridad, Que todo lo anterior importa, & su juicio, una
infraccién de caricter grave gque resulta ser de la entidad y cuantia
suficiente para configurar las causales de remocién de notable
abandono de deberes e infraccion grave al principio de probidad
administrativa,

Por su parte, la alcaldesa requerida contestando el cargo,
indica: que con fecha 05 de marzo de 2.008, entre el Servicio de Salud
Araucania Norte y la Municipalidad de Renaico, representada
legalmente por su cnlonces alcalde, senor Edgardo Sierra Newra, se
suscribid un convenio denominado “Programa de Resolutividad en
Atencion Primarna®, el cual, en su cliusula gquinta, contemplaba lo
siguiente: El municipio se compromete o utilizar los recursos
abtenidos en los siguicntes objetivos especificos y metas: E.- Otorgar
atencion odontologica integral a un total de 146 mujeres vy hombres
de escasos recursos.

Schala que este programa funciond en forma adecuada v que la
ejecucion del mismo se lo adjudicd la profesional odontéloga, sefiora
Carmen Obreque Sanchez. Que los pacientes debian y  fueron
derivados por dofia Patricia Sepilveda Merino, quien en su calidad de
asistente social, extendia un certificado que acreditaba la condicion
socioeconomica de los eventuales beneficiarios de dicho programa.
Que asi se procedio, razon por la cual la acusacion formulada carece

de seriedad y de veracidad.
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Que en este caso, no ha habido ni lalta grave a la probidad
administrativa, ni notable abandono de sus deberes, por lo gue el
cargo debe ser rechazado,

Respecto a este quinto cargo, de la prucba rendida, este
Tribunal Electoral Regional, apreciando los hechos como jurado, es
del parecer que debe ser rechazado. En efecto, se estima que no se
aporto al respecto, prueba suliciente para acreditar la veracidad de la
acusacion.

Asimismo, este Tribunal Electoral Regional hace presente que,
aun en el caso de ser efectivo el hecho de gue la supuesta derivacion
de pacientes haya sido efeetuada por un  lercero  distinto  al
mdividualizado en el respective contrate, no visualiza la falta a la
probidad administrativa o ¢l notable abandono de deberes que se le
reprocha a la alcaldesa requerida por los concejales comparecientes a
estrados,

16°.- SEXTO CARGO: CHOQUE DE VEHICULO MUNICIPAL,

Los requurentes de la remocion, exponen gue con fecha 07 de
febrero de 2.009 colisiono el vehiculo municipal placa patente Gnica
BD.HJ.64 al interior del recinto municipal, Que de ello, da cuenta la
hoja de ruta de control de vehiculo, del senor Héctor Mufiog,
conductor a cargo del vchiculo municipal placa patente unica
UX.94.14 colisionado por el vehiculo antes indicado, a las 02:00
horas del 07 de febrero de 2,009,

Que el funcionario sefior Munoee, encontrd chocado el vehiculo e
informé al bodeguero, sefior Luis Aguilera, de las circunstancias en
que se produjo el accidente protagonizado por otro funcionario, sefior
Lduardo Lopez, quien conducia en estudo de cbriedad,

Que con fecha 09 de febrero de 2.009, el sefor Lopez retiro el
vehiculo de la Municipalidad de Renaico, v lo levo a la ciudad de
Temuco, a la aseguradora Magallanes, ocasion en que denuncia el
siniestro, sefialando una version distinta de los hechos: que estaba
trabajando en el balneario de la municipalidad, y cuando regresé a su
vehiculo, lo encontrd chocado.

Que habiendo tomado conocimicnto de estos hechos, el concejal

senior Sierra Neira, puso los antecedentes a disposicion del concejo
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municipal, sin  perjuicio de también enviarlos a la Contraloria
Repional de La Araucania. Que ante ello, la alcaldesa sdlo escuchad
sorprendida el relato de los hechos, ¢ ignoran si a la fecha, s ésta
puso  los  antecedentes a  disposicion  del Organismo  Contralor
Heglonal, toda vez que, por tratarse de una infraccion al Decreto Ley
N° 799, corresponde a la Contraloria General de la Repiblica instruir
la investigacion respectiva,

Que con el proceder de la alecaldesa, se vulnera la legalidad
vigente, pues no tomd cartas en el asunle, no hizo electiva la
responsabilidad administrativa de los funcionarnos involucrados en
los hechos incumpliendo la norma expresa. Indican que la Ley N°
18,883, Estatuto Administrativoe de los funcionarios municipales, en
su articulo 61, dispone que seran cbligaciones especiales del alcalde y
jefes de umidades las siguientes: a) Ejercer un control jerargquico
permancnte del funcionamicnto de las unidades v de la actuacion del
personal de su dependencia, extendiéndose dicho control tanto a la
eficiencia ¥ eficacia en el cumplimiento de los fines establecidos, como
a la legalidad v oportunidad de las actuaciones,

Que esa es la norma que con s acelonar y o oomision, la
alcaldesa transgredio, Que lo anterior, importa una omision de deber
luncionario grave, mas que suliciente para conligurar la remocion de
su cargo por las causales demandadas,

La alcaldesa requerida, contestando ol cargn, sefala: que obré
legalmente,

Funda su afirmacion en que si el vehiculo estd asegurado, la
mvestigacion la hace la respectiva compania de seguros, la que exige
la denuncia ante Carabineros de Chile, v la que no paga el siniestro,
si el conductor estaba ebrio o bajo los efectos del alcohol.

Que en el caso de chogue de vehiculos del Estado, se requiere
un sumario sole cuando ellos oo estan asepurados, como un
antecedente para justilicar el pago de las reparaciones,

ue es evidente gue los requirenties no conocen el Decreto Ley
N“ 799 de 1974, publicado en el [Mario Olicial e 19 de diciembre de
1.974. Que en efecto, en esta ley no se habla de chogques ni de

conduccion en estado de ebriedad, Que en ese cuerpo legal, se

_;/6/3,_
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sancionan solo cuatro ilicitos, gue son: 1) Prohibicién de usar
vehiculos estatales los sabados en la tarde, domingos v festivos, salvo
que sean aulorizados por decreto supremo; 2) No usar el disco que
ndique propiedad estatal del vehiculo, salvo que esté exento de esta
obligacidn; 3) No guardar el vehiculo al término de la jornada en el
lugar destinado al efecto, por la autoridad correspondiente; v, 4] Que
el conductor habitual de vehiculos estatales no lenga una caucion
equivalente al sueldo de un afio,

Que el Decreto Ley referido, invocado por los requirentes, no se
refiere ni al manejo en estado de ebriedad, ni a los dafios producto de
un chogque. Que cllo queda entregado a la legislacion ordinaria v es de
competencia del Ministerio Publico o del Juez de Policia Local
competente.

Que la competencia para realizar ¢l sumario por infraccion al
Decreto Ley N* 799, de 1.974, corresponde a la Contralorin General de
la Republica y se inicia por denuncia de Carabineros de Chile o por
aceion popular,

Que en este caso, 51 Carabineros de Chile no hizo la denuncia,
pese a que se dejo constancia de la colision, v si la Contraloria
General de la Republica no inicié un sumaro, como lo pidis el
concejal, sefior Sierra Neira, obedece a que la denuncia carecia de
consistencia.

Que en su cabdad de alcaldesa, no clectud denuncia a la
Contraloria General de la Repiblica, porque las acusaciones de
mancjo en estado de ebriedad v de faltar a la verdad que hizo el
concejal, sefior Sierra Neira, carecian de seriedad, pues s¢ fundaban
en rumores que estima, no son suficientes para darles credibilidad,
Que considerando que no esta acredilada ni falla de probidad ni
notable abandono de deberes, el cargo debe ser rechazado.

En cuanto a este sexto cargo, este Tribunal Electoral Regional
estima que de los antecedentes acompanados a la eausa, no se ha
acreditado la efectividad del hecho denunciado o al menos, la
ovcurrencia de una colision en que uno de los conductores
mvolucrados la provocara conduciendo en estado de ebriedad un

vehiculo municipal, y que, con ocusion de ella, la alcaldesa recurrida,
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omitiera obligaciones legales gque constituvan un notable abandono de
sus deberes o una falta grave al principio de probidad administrativa,
que merezca sU remocion del cargo, por lo que la acusacion, a este
respeclo, también serd rechazada.

17°.- SEPTIMO_CARGO: NO DAR DEBIDA Y OPORTUNA
RESPUESTA A SOLICITUDES Y REQUERIMIENTOS DE
INFORMACION PRESENTADOS POR CONCEJALES.

Exponen los requirentes que la Ley N 18.695, Organica

Constitucional de Municipalidades, regula v reglamenta en dos
articulos esta maleria, cstablecicndo lus directrices de como el
concejo municipal o un coneejal, pueden solicitar informacién y frente
a ello, qué obligacion tiene el alcalde de responder v en qué plazo,
Senalan que el articulo 79 del citado cuerpo legal, dispone que al
concejo le corresponderd: h) Citar o pedir informacion, a través del
alcalde, a los organismos o funcionarins municipales cuando lo estime
necesano para pronunciarse sobre las malerias de su competencia,
Que la facultad de solicitar informacion la tendra también cualquier
concejal, la que debera formalizarse por escrito al concejo. Que ¢l
alcalde estard obligado a responder el informe en un plazo no mayor
de quince dias.

Contnuan su exposicion, sefinlando gue el articulo 87 de la Ley
referida, dispone que todo concejal tiene derecho a ser informado
plenamente por el alecalde o gquien haga sus veces, de todo lo
relacionado con la marcha y funcionamiento de la corporacion. Este
derecho debe cjercerse de manera de no entorpecer la gestion
municipal. El alcalde debera dar respuesta en el plazo maximo de
quince dias, salvo en casos calificados en que aquél podria prorrogarse
por un tiempo razonable a eritero del coneeja,

Fundan el cargo, en la documentacion acompafnada al
requerimiento, consistente en copias de oficios vy cartas tanto de
concecjales como de vecinos que sepan indican, a la fecha de
interposicion del libelo de autos, no han temdo respucsta y que a
conunuacion se individualizan: a) Oficio N° 23 de fecha 09 de agosto
de 2,010, solicitud de informacion del concejal, sefior Sierra Neira a la

alcaldesa; b) Carta solicitando informacion presentada por don Miguel
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Angel Diaz Pinilla, de fecha 25 de agosto de 2.010; ¢) Carta solicitando
informacion presentada por dona Rosa Cifuentes Erices, de lecha 24
de mayo de 2.010; d) Carta solicitando informacion presentada por
don Alberto Guemian Toloza, de fecha 02 de junio de 2.010; e) Carta
solicitando informacion presentada por dona Rosa Castro, de fecha 07
de junio de 2.010; ) Carta solicitando informacion presentada por
donia Rosa Castro, de fecha 12 de julio de 2.010; g) Carta de Junta de
Vecinos Poblacion Juan Chiavez, de fecha 25 de marzo de 2.010; h)
Carta de dofia Maria Cecilia Zapata Almendras, de fecha 01 de abril
de 2.010; 1) Carta de dona Rosa Cid Royas, de fecha 16 de febrero de
2.010; j) Carta de dofia Alicia Rios Fatindez, de fecha 05 de enero de
2.010; k) Oficio Ordinarnio N° 062 dc don Rodolfo Fuentes Garcia,
Director Licco Manzanares, de fecha 23 de marzo de 2.010; 1) Oficio
N® 11 del concejal, sefior Belmar Fuentes, de fecha 27 de agosto de
2.009; m) Carta del concejal, senor Sicrra Neira, de fecha 25 de marzo
de 2.009; n) Ohicio N" 29 del concejal, sefior Sierra Neira, de fecha 15
de octubre de 2.010; A) Oficio N® 28 del concejal, senor Sierra Neira,
de fecha 15 de octubre de 2.010; o) Carta de dona Celinda Urbina
Meéndez, de fecha 09 de aposto de 2.010; p] Oficio N° 30 de los
concejales Carla Sierra v Edgardo Sierra, de fecha 22 de octubre de
2.010; g) Oficio N* 31 de los concejales Carla Sierra v Edgardo Sierra,
de fecha 22 de octubre de 2.010; r) Oficio N* 32 de los concejales
Carla Sierra v Edgardo Sicrra, de fecha 22 de octubre del 2.010, s)
Oficio N* 33 de los concejales Carla Sierra y Edgardo Sierra, de fecha
22 de octubre de 2.010; 1) Oficio N° 34 del concejal, sefior Sierra
Neira, de fecha 22 de ocrubre de 2.010.

La requenda, en cuanto al cargo, expresa: que todas las
solicitudes a que hacen referencia los concejales requirentes, han sido
contestadas por su administracion, sin excepcion.

Agrega que respecto de las tres solicitudes introducidas por el
concejal, senor Sierra Neira, con fecha 15 de octubre del ano 2.010,
fueron contestadas por medio de Ordinario N° 1.070 de fecha 08 de
noviembre de 2,010, documento en el cual se le indicd gue, a partir
del mes de noviembre del ano 2,010, los concejales que requieran

informacion, deben wtilizar el mecanismo sefialado en ¢l articula 79
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letra h) de la Ley N° 18695, Organica Consttucional de
Municipalidades, esto es, que la peticion debe formalizarse a través
del concejo municipal, siendo este Organo el que debe pedir la
informacion, a la alcaldesa. Que la peticion en todo caso debe
formalizarse por escrito al conceju, conforme al mandato del inciso 2°
letra h) del articulo 79 de la Ley N° 18.695, Organica Constitucional
de Municipalidades. Que al efecto, le adjunto Dictamenes N° 17.501
de fecha 19 de abril de 2.010 vy Dictamen N® 17.233 dec fecha 09 de
mayo de 2.002, emitidos por la Contraloria General de la Republica.

Que luego, con posterioridad a la remisidon del Ordinario NY
1.070 de 08 de noviembre de 2,010, sc ingreso en la Oficina de Partes
de la Municipalidad de Renaico, ¢l Ordinario N* 4,226 de fecha 27 de
octubre de 2.010 de la Contraluria General de la Republica, en el cual
¢l Organo Contralor, contestando a una consulta de la alcaldesa, en
cuanto a qué actitud asumir ante las presentaciones de un concejal
que & todas luces excedion de la capacidad de respuesta del
municipio, se le indicd, en su parte medular v de lorma expresa, lo
siguiente:

“Sobre el particular, cumple esta Contraloria Regional con
manifestar que el articulo 87 de la ley 18.695, dispone que todo
concejal tiene derecho a ser informado por el alcalde o quien haga sus
veces, de todo lo relacionado con la marcha v el funcionamiento de la
corporacion. Este derecho debe ejercerse de manera de no entorpecer
la gestion municipal, Kl alcalde debera dar respuesta en el plazo
maximo de quince dias, salvo en casos calificados en que aguel podra
prorrogarse por un tiempo razonable a criterio del concejo”,

Agrega que al respecto, la Contraloria General de la Republica
ha expresado en los Dictamenes N* 42.219 de 2.009 y 17.501 de
2.007, que la correlacion entre el principio de la transparencia v los
de eficiencia v eficacia, consagrados cn los articulos 3 y 5 de la Ley N*®
18,575, implica que, si la autoridad edilicia estima que la peticion de
informacion  es  imprecisa o referida a un namero de  actos
administrativos o sus antecedentes, de forma tal, gue cursarla
implique una seria alectacion al desempeno de las funciones, aquella

no estara obhgada a proporcionarla, sin perjuicio que pueda proveer
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los criterios municipales relatives a la materia consultada. En
relacion con la materia, cabe consignar guc siendo el principio
orientador de los servicios publicos ¢l de la publicidad de los actos
administrativos, elevado a rango constitucional por el articulo 8 de la
Consutucion Politica de la Republica, debe entenderse que aguella
facultad discrecional de la autoridad edilicia debe ser razonada, en el
senido de expresar las circunstancias que impidan otorgar los
informes o documentacién solicitada, aplica Dictamen N* 4916 de
2.009. Por consiguiente, atendido lo expucsio, cabe conchuir que
corresponde a la Municipalidad de Renaico determinar en qué
circunstancias concurre el entorpecimientc  de  que se trata,
expresando las circunstancins que impidan otorgar los informes o la
documentacion solicitada, sin perjuicio de proporcionar al concejal
requirente informacion acerca de Jos crilerios municipales relativos a
la matenia de su interés”.

Concluye, que en virtud del dictamen indicado, procedio a
contestar las cinco presentaciones del concejal, sefior Sierra Neira, de
la misma fecha, esto es, de 22 de octubre de 2.010, de la manera en
que se hizo a través del Ordinario N° 1.111 de fecha 15 de noviembre
de 2.010, sin perjuicio de gue al Oficio N* 31 de esa fecha, se le
contestara por el Ordinario 1.071 de fecha 08 de noviembre de 2.010.

Que en virtud de lo anterior, contesta todo, sin excepeion, v que
lo unico que se hizo, fue aplicar el criterio que indicd la Contraloria
Regional, a la gran cantidad de solicitudes introducidas el dia 22 de
octubre de 2.010, presentaciones gue hasta en un municipio con
mayor dotacion que el de la comuna de Renawco, habna onginado
cnlorpecimiento.

Respecto del Oficio N” 30 de fecha 22 de octubre de 2.010,
senala que se le indicd al concejal que precisara la informacion
requerida, en aplicacion del Dictamen N° 4.916 de fecha 30 de enero
de 2.009, pues solicitaba inlormacion de todos Ins sumarios, el listado
de fiscales de ellos v el estado actual de tramitacion de los mismos.
Con relacidon al Oficio N* 31, senala que se le solicild especificar
respecto de qué tipo de proyectos del periodo alcaldicio anterior

requeria informacion, va que ¢l concepto de proyecto es muy amplio,



- CkeliciedSs scacibe 1 ansnen —Ves -

por cuanto  existen provectos scciales, culrurales, deportivos e
infraestructura v solicitaba informacion de provecios pendientes del
perivdo  alecaldicio anterior, sin terminar por el periodo alcaldicio
actual.

Con relacion al Oficio N® 32, agrega que tambien se le pidio
precision en la solicitud, por cuanto no delimitaba el periodo por el
cual requeria la informacidn, m tampoco 51 regueria informe de
ingresos y de pastos, senalando el periodo respectivo, o un informe
financiero o de los planes de mejoramiento de los establecimientos
cducacionales, pues solicild, expresamente, un inlorme del estado de
cumplimiento de una ley en especificno.

Respecto al Oficio N” 33, la requerida senala que le indicd gue
la presentacion se ajustara al mecanismo sefalado en el articulo 79
letra h) inciso 27 de la Ley N® 18655, Organica Constitucional de
Municipalidades, pues ¢l Secretarioc Municipal no tiene atribuciones
conforme a la misma ley, para emitic un certificado con  las
caracteriaticas que el requirente pedia.

Por ultimo, respecto del Oficio N 34, de la misma fecha, indica
le sefald al requirente, que ¢l proceso de caliicaciones se estaba
realizando v que su plazo de vencimiento expiraba el 20 de noviembre
de 2,010, comprometuendose la requerida a entregar la informacion
solicitada, en la primera quincena del mes de diciembre de 2.010,
pues se solicitaba copla informativa de las calificaciones de todo cl
personal municipal,

El Tribunal Electoral Regional de La Araucania rechazard el
cargo, por cuanto, tal come se establecio sobre wdentica materia por el
Excelentisimo Tribunal Calificador de Elecciones de Chile en los autos
Rol N® 202 - 2008, conociendo del recurso de apelacion interpuesto
en los autos Rol N® 687 — 2.007 de este Tribunal Electoral Regional,
recurso  inlerpuesto  precisarments por uno  de  los  concejales
requirentes, sefor Edgardo Sierra Newra, quien a la sazon, ostentara el
carge de alealde de la comuna de Renaeco, el Concejo Municipal es un
drgano colegiado que debe propender. por sobre las diferencias
personales, al bien comun de la comunidad, toda vez gue a las

municipalidades les corresponde realizar importantes tareas de gran
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significado social y que, si bien es cierto que el articulo 87 de la Ley
N* 18.695, Organica Constitucional de Municipalidades, concede a los
concejales el derecho de ser informados plenamente por el alcalde de
todo lo relacionado con la marcha v funcionamiento de la corporacion,
establcce, al mismo uempo, la modalidad como debe ejercerse, al
sefialar que dicho derecho de peticidn, no debe entorpecer la gestion
municipal.

18- OCTAVO CARGO: DETRIMENTO AL PATRIMONIO
MUNICIPAL POR NO COBRO DE DERECHOS MUNICIPALES A LA
ACTIVIDAD COMERCIAL.

La solicitud de destitucion, en cuanto al cargo, se funda en que

la Municipalidad de Renaico tiene vigente una ordenanza municipal
de derechos, y que en dicha normativa, se estipula el cobro de un
derecho denominado “Derecho de Tala de Bosque” por un valor
equivalente a 0,005% de Unidad Tnbutana Mensual por pulgada, v
por metro ruma, de 1% de Unidad Tributaria Mensual,

Los requirentes indican que han recibido antecedentes gue dan
cuenta de la inaccidon de la alcaldesa en esta materia, toda vez que,
hasta la fecha de interposicion del libelo de autos, nada ha hecho por
cobrar lo que empresas forestales adeudan al municipio por, segun
sus dichos, no pagar este derecho de tala de bosque,

Sefialan que les consta que la empresa, Forestal Mininco, en ¢l
fundo “El Almendro”, tald un bosque completo v gue, en el sector
Casablanca, el sefor Rail Contreras, talo bosque. Que lambién en el
sector Ruta Tieral - Mininco, el senor Juan Irostroza junto a don
Rodrigo Amaza, se encuentran en proceso de tala,

Calculan y estiman que el detrimento al patrimonio de la
municipalidad por esta omision de la alcaldesa, asciende a una suma
superior a los $ 50.000.000 [cincuenta millones de pesos),

Agregan que la Loy N 18.695, Organica Constitucional de
Municipalidades, en su articulo 56, dispone gue el alcalde es la
maxima autoridad de la municipalidad ¥ que en tal calidad le
corresponde sy direccion  y  administracion  superior, vy la

supervigilancia de su [uncionamicnto.
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Que asi, la disposicion legal ha sido incumplida por la
alcaldesa, pues es la Jefe Superior del Scervicio, v csta a cargn del
personal que debio fiscalizar y realizar ¢l giro correspondiente para
aplicar y hacer efectivo ¢l derecho consagrado en la ardenanza, pues
una vez informada de la situacion en sesion de concejo, debid instruir
una investgacion sumara o sumario administrativo tendiente a
determinar los funcionarins responsables de lamafio error.

Que nada ha realizado al respecto, ¥ guec por ende, es
responsable de una doble omisién, primero, porque debido a su
inaccion, hay un detrimento al patrimonio municipal v, segundo,
porque por su omision no s han  instruide los sumarios
correspondientes, en contra de los funcionarios involucrados en los
hechos. Que entonces, se esta en presencia de una doble [alta legal,
que ha producido un grave y real detrimento a las finanzas de la
Municipalidad de Renaico, situacion mas que suficiente, a su juicio,
para configurar las causales de remocion demandadas.

Contestando el cargo formulado, la alcaldesa requerida senala;
que el articulo 23 de la Ley de Rentas Municipales, dispone cn su
mciso 2% “Asimismo, quedarian gravadas con esta tributacion
municipal las actividades primarias o cxtractivas en los casos de
explotaciones en que medie algan proceso de claboracion de
productos, aunque se trate de los exclusivamente provenientes del
respectivo fundo rastico, tales como aserraderos de maderas, labores
de separacion de escorias, molicndas o concentracion de minerales, y
cuando los productos que se oblengan de csta clase de actividades
primarias, se vendan directamente por los productores, en locales,
puestos, kioscos o en cualguiera otra forma gue permita su expendio
también directamente al piblico o a cualquier comprador en general,
no obstante que sc realice en el mismo predio, paraje o lugar de
donde se extraen, y aunque no constituyan actos de comercio los que
se ejecuten para cfectuar ese expendio directo”.

Que de dicho texto legal, se desprende que en principio, la
actividad forestal consistente en la tala de bosques, es una actividad
pnmana, de aquellas no afectas al gravamen de contribucion

municipal, dado que en ella no medin un proceso de claboracion del
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producto, independientemente de gue sec venda la madera talada,
pues los requisitos del articulo 23 del Decreto Ley N° 3.063 del afno
1.979, Ley de Rentas Municipales, son copulativos,

Que asi, si media algun proceso de elaboracion de la madera
luego de cortarla o talarla v antes de su venta por ¢l mismo productor,
la actividad primaria quedaria gravada con patente municipal,
cuestion de hecho que diluaidara la administracion activa, citando el
Dictamen N 31.300 del ano 2.000 de la Centraloria General de la
Republica.

Agrega que tal como cstd expresado en la ordenanza de cobros
de derechos municipales de la Municipalidad de Renaico, en su
articulo 9, sc lee: "El olorgamicnio de patente para el ejercicio
transitorio de actividades lucrativas pagaran los siguientes derechos:
14) Derechos por tala de besgues: Por pulgada: 0,05% U.T.M. Por
metro ruma 1% UT.M,

Que en estas condiciones, se le hace imposible aplhcar la
ordenanza municipal, por cuanto sc esta gravando una actividad
primaria, de aquellas no afectas al gravamen de contribucion
municipal, dado que en ella no media un proceso de claboracion del
producto, independicntemente que se venda la madera talada, pues
los requisitos del articulo 23 del Decreto Ley N® 3,063 del ano 1.979,
Ley de Rentas Municipales, son copulatives (quedaran gravadas con
esta tributacion mumnicipal las actividades primarias o extractivas en
los casos de explotaciones en que medic algan proceso de elaboracion
de productos). Concluye lo anterior, en aplicacion del principio de
jerarquia de las normas legales, conforme al cual, una ordenanza
municipal no puede primar por sobre la ley.

Que de otro lado, los concejales requirentes, se refieren a la tala
de bosques, gque es una actividad pnimana. v que desde este punto de
vista, la norma de la ordenanza seria letra muerta.

En un scgundo orden de ideas, la requenda, indica que
conforme lo dispuesto en el articulo 8% del Codigo Civil, solo esta
obligada a conocer la ley, mas no todos los hechos que acaecen en su

comuna, v gue los concejales requirentes, que indican que le
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mformaron de esta situacion en sesion de concejo, Ses10n que no
mdividualizan, simplemente no lo hicieron,

Sefiala que nunca se le informo de un hecho con tales
caracteristicas,

Por (ltimo, schala que la Municipalided de Renailco, cuenta con
1 juno) fiscalizador a nivel comunal, por lo que =1 no es informada de
un hecho de tales caracteristicas por ¢l, por los concejales, o en ¢l
fondo, por cualquier persona, malamente puede informarse por sus
propios medios, de todos los hechos que acaecen en la comuna de
Renauco.

Insiste en gue lo que expresan los concejales requirentes, en
cuanto a una supuesta informaciom de tala de bosgues dada en
sesion de concejo es falso, agregando que nunca se ha cobrado dicho
derecho, v gue por ello, el cargs debe ser rechazado,

Este Tribunal Electoral Regional, rechasara el cargoe cn
comento, por aparecer de los antecedentes proporcionados, que la
tala de bosques v el eventual derecho a cobro gue tene la
Municipalidad de Renaico por dicho concepto, no fue puesto en
conocimiento de la alcaldesa, asi como, por el hecho de que nunea el
cuestionado derecho municipal fue cobrado en la comuna de Renaico,
ncluso, en el periodo alcaldicio anterior, en ¢l cual uno de los
requirentes, concejal senor Sierra Neira, ostentara el cargo de alcalde.

19° - NOVENO CARGO: REMOCION DE ARIDOS EN EL RIO
RENAICO SIN MINUTA TECNICA DE LA DIRECCION DE OBRAS
HIDRAULICAS.

Expresan los concejales requirentes de la remocion, que con
fecha 06 de diciembre de 2,008, el concejal de la comuna de Renaico,
sefior Sierra Neira, tomd conocimiento de que la retroexcavadora
municipal, placa patente Unica BB WH.94, conducida por el
funcionario municipal, senor Alejandro Olate, estaba realizando
movimiento de aridos en las bases del puente carretero sobre el rio
Renaico, Que solicitada informacion a la alcaldesa, esta manilestd gue
esos trabajos venian de antes. Ante ello, el concejal senor Sierra
Neira, quien era el alcalde inmediatamente anterior, le manifesto que

ello no era efectivo v le solicitod formalmente que si ella no habia dado
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la instrucciom  en  dicho sentido, realizara la  correspondiente
mvestigacion., Que frente o esta situacion, la alealdesa se negd a
instruir una investigucion, en circunstancias que era su obligacion
legal, consagrada y descrita en la letra d) del articulo 63 de la Ley N
18.695, Organica Constitucional de Mumicipalidades, que dispone: “El
alcalde tendria las siguientes atribuciones: d) Velar por la observancia
del principio de la probidad administrativa dentro del municipio v
aplicar medidas disciplinarias al personal de su dependencia, en
conformidad con las normas estatutarias que lo rijan”.

Que lo anterior es grave, pues lal como consta en acta de sesidn
ordinaria N° 1 de fecha 15 de diciembre de 2.008, en su pagina 30 se
lee, al ser consultada la alcaldesa por el tema, ésta manificsta que si
estaba cn conocimiento de las faenas realizadas por la maquinaria
municipal en el lecho del rio Renaico.

Que otro hechu gque revisie pgravedad vy que se relaciona
directamente con este cargo, es la auscncia de la “Minuta Técnica”
gue debe emitir la Direccion de Obras Hidraulicas del Ministerio de
Obras Publicas, decumento obligatorio para realizar este tipo de
trabajos. Que por ello, la alcaldesa requerida infringio la ley, pues es
irregular ¢ ilegal la autornzacion que presumiblemente dio para los
trabajos sin minuta tecnica, v tambien seria ilegal, con posterioridad
no instrur un sumano administrativo para delerminar guién es
responsable por la realizacion de trabajos al margen de la ley.

Contestando el cargo, la alcaldesa requerida sefiala: que la
mvestigacion sumaria efectivamente se realizo, v que las indagaciones
que reahzo el funcionario investigador, sefior Gastdn Trncado
Jiménez, son clarificadoras al respecto. Indica que en la pagina 2 de
la Investigacion sumaria, la primera persona entrevistada, el Jefe de
Patio, senor Ramon Mann Vasgquez responde a la pregunta N° 1 lo
siguiente: “L.-El dia 04 de diciembre de 2.008 usted instruye a don
Alejandro Olate Bravo para que entregara 6 cubos de ripio a 3
personas distintas de la comuna. Es eso efective, Respuesta: Si, es
cfective”. Luego, en la pigina 3, a la pregunta N° 7 “gusted recibio
mstrucciones de algin superior para entregur material acopiado o

usted decidio la entrega? Respuesta: Recibi instrucciones de mis
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superiores”. A la pregunta N 8, “sQuién administraba el ripio
extraido en el secror del rio Renaico al interior del municipio?
Respuesta: Kl sefor Alcalde de ese minuto, don Edgardo Sierra
Neira",

Que posteriormente, en entrevista a don Alejandro Olate Bravo,
chofer de la Municipalidad, se lee en su declaracion de la pagina 4, a
la pregunta N* 3, lo siguiente: “N°3: De acuerdo a lo manifestado en
sus declaraciones, usted recibid instrucciones del jefe de patio, don
Ramon Marin, de entregar matenal a 3 personas. Instrucciones que ¢l
sefior Marin habria recibido del entonces Alcalde de la comuna don
Edgardo Sicrra Neira. Podna explicar esa situacion. Respuesta: El
sefior Marin me llamd  por radio ¥ me picdio que entregara 6 cubos de
ripio en total a diferentes personas autorizado por el entonces Alcalde
don Edgardo Sierra Neira. Para confirmar esta situacion le consulté
posteriormente al sefior Marin si esto cra cfectivo v me lo confirmo”,

Que por ultumo, de las declaraciones del senor Secretario
Municipal, don Rody Robles Carrefio, quien en la piagina 6 expresa:
Pregunta N* 4: “zEstaba UD, en conocimicnto que no existia ninguna
resolucion  derivada de la Direccion de Obras Hidraulicas del
Ministerio de Obras Pablicas que permitiera el acceso al cauce del rio
para su intervencion?, Respuesta: No®. A la pregunta N" 5 En el
periodo del Alcalde senior Edgardo Sierra Neira squién era el jefe
directo de los operadores de maquinarias municipales y personal
perteneciente a  pauoe? Respuesta: El secretanio municipal, del
personal auxiar y conductores. No desde el inicio de la
administraciém, sdlo a partir de la dictacion de un decreto alcaldicio
del que no recuerdo la fecha™ Que por altimo, a la pregunta N* 6:
dUsted ratifica su declaracion cfecltuada 24 de octubre de 2.007
respecto a que la extraccion de ripio por pate de la Empresa Agricola
San Clemente Limitada fue auviornzada verbalmente por el sefior
Alcalde Edpardo Sierra Neira y que se le advirtid del comunicado
emanado de la Direccion Provincial de viaiidad de Malleco de gque esto
era irregular? Respuesta: Si, completamente”,

Que, concluye, se traw de trabajos que fueron ordenados por la

administracion anterior, del sefor Edgardo Sierra Neira, los cuales
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seguian realizandose bajo su mandato una vez que ésta asumid.
Agrega que cuando tuve conocimiento de los trabajos irregulares,
instruyd su cese. Indica que el acta de sesion de concejo a que se
hace alusion en el requerimiento de remocion, es la primera sesion de
concejo de su administracion v que sc le pretende Imputar una
responsabilidad que no le compete, por trabajos que no cumplian con
la normativa ¥ que fueron ordenadas por el mismo concejal que le
acusa.

Hace también presente al Tribunal, el hecho de que en la
investigacion sumaria concluida por Decreto Alealdicio N° 1.546 de 04
de diciembre de 2.009 se haya decretado el sobreseimiento, responde
a que el articulo 89 incisn 1° de la Ley N° 18.695, Organica
Construcional de Municipalidades, prescribe que a los concejales no
les seran aplicables las norgas que rigen a los funcionarios
municipales, salvo en materia de responsabilidad civil v penal, y que
en virtud de ello, no podia aplicar las sanciones del articulo 120 de la
Ley N* 18.883 al concejal seior Sierra Neira, en cuya gestion se
iniciaron estos rabajos, no pudiendo responder de actos anteriores a
la vigencia de su mandato, por lo que ¢l cargo debe ser rechazado.

Este cargo también sera desestimado por el Tribunal Electoral
Regional de La Araucania, por aparecer de los antecedentes
proporcionados que la extraccion de aridos en comento, no fue
ordenada por la alcaldesa requerida, v porque, incluso, los trabajos
tuvieron su comienzo en ¢l periodo alcaldicio anterior, en el cual uno
de los requirentes de autos, senor Sierra Neira, ocupaba el carpo de
alcalde la comuna de Renaico,

20°.- DECIMO CARGO: USO DE BIENES MUNICIPALES EN
ACTIVIDADES POLITICAS.

Los requirentes en su libelo, sefalan que la legislacion

municipal, en especial la Ley N* 18.883, Estamuto Administrative de
los Funcionarios Municipales, regula en forma clara la prohibicion
que esta conducta importa, Que ¢l alcalde reviste una doble calidad,
por una parte es autoridad y por otra es funcionario municipal v asi
precisamente lo senala el articulo 1° de la citada ley al sehalar: “El

estaruto administrative de los funcionarios municipales se aplicard al
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personal nombrado en un cargn de las plantas de las
municipalidades. A los alcaldes sélo les seran aplicables las normas
relativas a los deberes y  derechos y la  responsabilidad
administrativa”. Que dentro de los deberes a que esta afecto, estia el
consagrado en el articulo 82, letra h) del mismo texto legal que
dispone: “El luncionario estara aflecto a las sigulentes prohibiciones:
h} Realizar cualquier actividad politica dentro de la Administracion del
Estado o usar su autondad, cargo o bienes de la municipalidad para
fines ajenos a sus funciones”.

Que la alcaldesa requerida, sabiendo o debiendo saber esta
prohibicién, la incumplio de forma grave.

Senalan que con ocasion dc la dluma eleccion senatorial en la
Circunscripcion Novena Norte, fueron informados por ciudadanos de
la comuna, del uso de mobiliario 1-_:1:3 la Escuela Nobel Gabriela, del
uso de vehiculos municipales vy de la participacion de funcionarios
municipales en horas de trabajo, en el acto de cierre de campana del
entonces candidato a Senador, sefior Roberto Muioz Barra,

Que la requerida, estuvo presente en la citada ceremonia, v que
no pudo menos que conocer dichas irregularidades y tomar las
medidas necesarias,

Que mediante Oficio N* 13, dc fecha 19 de abril de 2.010, tres
concejales de la comuna, sciores Belmar, Carla y Edgardo Sierra, le
solicitaron wuna investigacion sumaria a objeto de clanflicar Jo
denunciado por la comumdad. Que frente a esle requerimicnto, la
alcaldesa respondié que en virtud de lo dispuesto en el articulo 56 y
articulo 63 letra d) de la Ley N* 18.695, Organica Constitucional de
Municipalidades, y Dictamen N° 40,406 del ano 2,004 de la
Contraloria Regional, decidiria si ordenaba instruir sumario por los
hechos denunciados.

Que se estd en presencia nuevamente de una conducta que en
el quehacer de la gestion de la demandada se ha transformado en una
conducta permanente v habitual, v gque valgan para esle cargo, todos
los argumentos que sobre omisiones similares se han vertido en el

libelo, sefialando que esla omision resulta ser un argumento mas
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para determinar la  cesacion de su cargo por las  causales
demandadas.

Contestando este cargo, la alcaldesa requerida senala: gue esta
materia esta regulada por la Ley N 19,884, de fecha 05 de aposio de
2.003, sobre Transparencia, Limite ¥y Control del Gasto Electoral, en
cuyo articulo 27 se expresa: “Los funcionaries publicos no podran
realizar actividad  politica  dentro del  horario destinadoe a  la
Administracion del Estado, ni usar su auteridad, cargo o bienes de la
institucion para fines ajenos a sus funciones™. Agrega que el articulo
28 de la citada ley, dispone que la responsabilidad administrativa de
los Funcionarios de la Administracion del Estado por infraccidn a esta
ley, se hara efectiva directa y exclusivamente por procedimiento
disciplinario que llevara a efecto la Contraloria General de la
Republica ¥ gque cualquier persgna podra deducir la correspondiente
denuncia directamente a la Contraloria General de la Repiiblica,
acompanando los antecedentes en que se lunds,

Indica que no denuncio ¢l supuesto ilicito ante la Contraloria
General de la Repiblica por desconocer los hechos denunciados por
los sefores concejales requirentes.

Agrega que instruyd una  investigacdn sumaria por Decreto
Alcaldicio N® 732 de fecha 20 de abril de 2.010, designando al efecto
come funcionario investigador al senor Eduardo Contreras Dias,
Administrador Municipal del municipic de Renaico. Que al no
terminar el funcionario investigador dentro del plazo legal, se procedio
a elevar la investigacion a sumario administrative por Decreto
Alcaldicio N® 1.902 de fecha 26 de noviembre de 2,010, designandose
como fiscal al mismo funcionario,

Que entonces, si alguien falta a la ley, fueron los requirentes
por no haber formulado la denuncia ante el senor Contralor,
acompanando los elementos de juicio v probanzas que tenian, segin
afirman ahora en su libelo.

Que los requirentes no estuvieron en la proclamacion del
candidato a Senador que mencionan, por lo que su afirmacion de que
se habria cometido esta falta no es creible.

Que por lo senalado, este cargo, también debera ser rechazado,
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Que, respecto a este cargo, este Tribunal Electoral Regional
concluye que no se aportd prueba suficiente para acreditar que biencs
y funcionarios municipales, havan participade de una  actividad
politica prohibida, por lo que, apreciando los hechos como jurado, se
decsecha en esle acapite la acusacion.

21%.- DECIMOPRIMER CARGO: CONTRATACION DE PERSONA
CON TITULO PROFESINAL EXTRANJERO, SIN ACREDITACION
MEDIANTE EXAMEN UNICO NACIONAL,

Exponen los actores, que ¢l 17 de agosto de 2,009, la

Municipahidad de Renaico contrato, bajo la modalidad honorarios, al
scnor Juan Carlos Reinao Marilao, para desempenarse como médico
cirujano del Plan de Apoyo a la Atencion Primaria 2.000,

Que el senor Reinao Marilao, es un ciudadano chileno que
curso sus estudios de medicina.en el extranjero, especificamente en
Cuba, y que carecia a la fecha de interposicién del libelo de autos, del
examen unico profesional que regulariza sus estudios, v gue su
ejercicio prolesional, se encuentra autorizado con restricciones en
virtud de una Resolucion de la Secrataria Regional Ministerial de
Salud, en base a las normas del Codigo Sanitario.

Que el sefior Reinao Marilao, estaba autorizado para ejercer
como medico cirujano, en lugares apartados de la comuna de
Renaico, segin lo dispuesto en el articule 112, inciso 3° del Codigo
Sanitario, ¥ que la Resolucion que lo autoriza, senala que prestara
servicios en lugar apariado de dificil acceso,

ue luego, con posterionidad a su contratacion, el Director del
CESFAM de Renaico, scnior Heméan Torres Fuentealba, le informa a la
dlcaldesa por Memorandum N* 10 de fecha 08 de febrero de 2,010,
que el sefor Juan Carlos Reinao Marilao, cumplié turnos en el Centro
de Salud Familiar de Renaico, los dias de fiestas del afo 2.000,

Que también resulta ser irregular el hecho de que, con ocasidn
de una visita realizada por la Secretaria Regional Ministerial de Salud,
senora Gloria Rodriguez, se encontrara trabajande al senor Reinao
Marilao en el CESFAM de Renaico, en circunstancias que no estaba

autorizado para cllo.
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Que ello, es una conducta de la alcaldesa que resulta ser
permanente y habitual, cual es la omision permanente de hacer
efectiva la responsabilidad administrativa, segan normas estatutarias
que rigen a los funcionarios gque infringen ia ley,

Que ln alealdesa, va con fecha 08 de febrero del 2,010 fue
oficialmente  informada de que el sefnor Reinoo  Marilao  se
desempenaria profesionalmente fuera de los limites que le unponia la
Resolucion de la Secretaria Regional Ministerial de Salud, v que es en
ese momento, cuando ella debid mstruir el correspondiente sumario
en el Departamento de Salud a objeto de clarificar los hechos y hacer
clectiva la responsabilidad administrativa de los funcionarios si
correspondiera.

La alcaldesa requerida, contesta este cargo schalando: que el
ano 2.00% se contrato los servicios de Juan Carlos Reinao Marilao con
el objeto de que prestara sus servicios de meédico cuyo titulo
profesional obtuve en Cuba. Que para el ejercicio de su profesion,
estaba habilitado por la Resolucion N' 0033078 de fecha 06 de agosto
de 2,009, de la Secretaria Regional Ministerial de Salud de la Region
de La Araucania. Que la citada Resolucion, establecid que en virtud
de lo prescrito en el articulo 112 inciso 3° del Codigo Sanitario, se
autorizaba al sefior Juan Carlos Reinao Manlao para ejercer como
medico, en los lugares apartados de la comuna de Renaico. Se
cslablecid ademdas, que el médico sélo podia prestar sus servicios
como tal, en las localidades de la comuna de Renaico que tengan las
caractleristicas de lugar apartado, de dificil acceso de acuerdo a lo
previsto en los considerandos v parte resolutiva de la Resolucion
indicada.

(Que en consideraciom al Memorando de fecha 15 de septiembre
de 2.009 del médico, senor José Partarrieu Visloso, en el gque éste
informaba que no podria realizar extensiones horarias durante los
dias 17, 18, 19 y 20 de septiembre del ano 2.009 por razones
personales, el CESFAM de Renaico se quedaria sin médico v que por
€sa unica razon, se le autorizd al médico Juan Carlos Reinao Marilao,
para que hiciera extensiones horaras cn ¢l CESFAM de Renaico en

las referidas fechas.
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Seriala que es efectivo que en una visita que efecrud personal
fiscalizador de la Secretaria Regional Ministerial de Salud de la Region
de La Araucania, se habria constatade que en el CESFAM de su
comuna, s¢ habian estado realizando extensiones horarias por el
senor Juan Carlos Reinao Marilao durante el mes de junio, pero gque
cllo fue objeto de un sumario sanitario iniciado por la Secretaria
Regional Ministerial de Salud con fecha 18 de junio de 2.010, en el
cual se procedio a formular los descargos, en el sentido de que
inmediatamente, el dia después de recibide el oficio por parte del
Director del CESFAM de Renaico en que se le comunicaba a la
alcaldesa el procedimiento administrative que se habia iniciado, se
procedid a emitir el Ordinario de 23 de junio de 2,010, por el cual se
ordend perentoriamente al scfior Reinao Marilao, terminar con las
extensiones horarias en ese centro asistencial, pero solicitando a la
vez, la readecuacion del horario de trabajo de choferes v otros
funcionarios del CESFAM, para que, antc cualguier emergencia,
pacientes graves pudieran ser trasladados a otro centro asistencial
cercano, que contara con medico cirujano las 24 horas del dia, en
aplicacion de lo dispuesto en el articulo 3% de la Ley N* 18.575, que
consagra ¢l principio de continuidad en el servicio; y el articulo 19 N*
1 de la Constitucion Politica de la Repablica, que consagra el derecho
a la vida,

Indica que tambicn se le expreso a la autoridad sanitaria que el
articulo 177 del Cadigo Sanitario dispone que la autoridad sanitaria
podra, cuando se trate de una primera infraccion y aparecieren
antecedentes que lo justiliguen, apercibir y amonestar al infractor, sin
aplicar la multa y demas sanciones, exigiendo que se subsanen los
defectos que dieron origen a la infraccion, dentro del plazo gque se
sefiale.

Que siendo la primera infraccidn de esc tipo en que se incurria
en el CESFAM dec Renaiwce vy habiendo antecedentes que lo
justificaban, como lo era el hecho de que en la comuna solo se
cuenta con 1 (uno} médico al que no se le puede tener las 24 horas
cumpliendo horas de trabajo en el centro asistencial, v, que se habia

llamado a concurso para proveer ¢l cargo, el que no ha sido posible de
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llenar, se le solicitd a la autoridad administraliva unicamente
apercibir y amonestar a la alcaldesa, subre todo, por lo que sefalaba
la parte final del articulo indicado. Si se daba la posibilidad de aplicar
silo apercibimiento y amonestacion al infractor para el caso recién
sefialado, en tanto se subsanaren los defectos que dieron origen a la
infraccion dentro del plazo que sefalara la autoridad administrativa,
con mayor razon se podia hacer uso de la norma si la infraccidn se
habia subsanado con anterioridad a la indicacion de plazo por la
autoridad sanitaria. Que finalmente, la autondad sanitaria no aplico
multa al municipio de Renaico, pero revocd la autorizacion al médico
Juan Carlos Reinao Marilao, revocacion que se dejo sin efecto por una
nueva autorizacion, conforme a Resolucion N* 10.545 de fecha 02 de
julio de 2.010, la que en lo resolutivo, dispone que se autoriza al
sefior Reinao Marilao para cjercer como medico en los lugares
apartados de la comuna de Renaico, en las localidades de Tijeral,
Manzanares, Huelehueico, Tolpan, San Gabriel, El Labrador,
Patronal, incluida urgencia rural, en virtud de lo establecido en el
articulo 112 ncise 3" del Codigo Sanitario, vy lo sefialado en los
considerandos de ln Resolucidn, hasta el 31 de diciembre de 2,010,
Excluyendose de esa autorizacion al CESFAM de Renaico, por no
reunir la caracteristica de lugar apartadao.

Que por lo indicado, los hechos descritos va fucron objeto de un
sumano sanitario, la Municipabdad de Renaico se vio cxpucsta al
pago de multa de la cual fue exonerada, v que la situacién que
denuncian los concejales es una situacion gue sc cncucntra
actualmente subsanada.

Que en consecuendacia, este carge es inexistente, por lo que debe
ser rechazado,

Que con relacion a este cargo, cste Tribunal Electoral Regional,
sin validar las irregularidades admiristrativas ya sancionadas por la
autoridad competente, estima que la zlcaldesa con su obrar, buscd
mantener en la comuna de Renaico un médico cirujano que se
encargara de la atencion de la poblacion, por lo que no existiendo
acreditado en autos un dano a la poblacion o un perjuicio patrimonial

municipal, el cargo necesarinmente deberd ser rechazado.
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22°-  DECIMOSEGUNDO  CARGO:  NO  ENTREGA DE
INFORMACION AL CONCEJO DE LA EVALUACION ¥ GRADO DE
CUMPLIMIENTO DEL PROGRAMA FINANCIADO POR LA LEY DE
SUBVENCION ESCOLAR PREFERENCIAL,

Indican los requirentes, gque la Ley N° 20.248, regula la

Subvencion Escolar Preferencial. Que ¢l objetivo de dicha subvencion,
es contribuir a la equidad social mediante la entrega de recursos
adicionales por cada alumnoe prioritario a los sostenedores de
establecimientos educacionales subvencionados. Que estos, deben
firmar, a cambiv, un Convenic de lgualdad de Oportunidades y
Excelencia Educativa mediante el cual se comprometen a una seric de
obligaciones, entre las cuales esta destinar dichos recursos a las
escuelas para asi mejorar la calidad de la educacion que éslas
imparten. Que con este fin, dentro de las obligaciones que deben
cumplir los sostenedores gque se suscriben a la subvencion escolar
preferencial estd ln de respetar ciertos beneficios establecidos para los
alumnos vy alumnas prioritarios vy construir un Plan de Mejoramiento
Educative con la participacion de toda la comunidad escolar, que
contemple acciones para mejorar los aprendizajes v en las areas
especificas de Gestion Institucional: Convivencia, Liderazgo, Curriculo
y Uestion de Recursos. Que a diferencia de lo que ocurre con la
subvencion tradicional, los sostenedores deben utilizar el 100% de los
recursos  percibidos por  subvencion  escolar  preferencial
exclusivamente en su plan de meeramiento y rendir cuenta
anualmente de ello. Que durante ¢l periods inicial del ano 2.008 sec
incorporaron 6.721 establecimientos educacionales. Que en el
segundo periodo del ano 2.009, sc anadicron 409 escuelas. Y que,
finalmente, al tercer periodo, gue entro en vigencia el ano
2.010, entraron 212 colegios mas, con lo que a la fecha suman 7.342
¥ la cobertura llega al 79 4% del total de establecimientos que podrian
estar beneficiados por la subvencion escolar preferencial, Que por su
parte, hasta el momento los alumnos y alumnas prioritarios
identificados por la JUNAER alcanzan los 834.016.

Agregan que la postulacion de un establecimiento educacional a

la Subvencion Escolar Preferencial es voluncaria, la puede efectuar el
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sostenedor en ¢l mes de aposto de cada ano, para incorporar a la
escucla a partir del ano escolar siguiente, Que todos los
establecimientos educacionales que reciben subvencion del Estado
(municipales o particulares subvencionados), que imparten ensenanaza
regular diurna pre basica y/o basica; v que tenen matricula en los
niveles incorporados al benelicio, pueden postular, Que una vez que
s¢ ha cerrado el periodo de postulacion, el Ministerio de Educacion
clasifica a las escuelas en tres categorias (Autonoma, Emergente o En
Recuperacion) de acuerdo con sus resultados académicos. Que esta
clasilicacion se notifica por escrito al sostenedor v se abre el proceso
de apelacion, en caso que no se esté de acuerdo con el resultado. Que
con esla informacion, los sostenedores deben decidir
responsablemente  si firman el Convenio de Igualdad de
Oportunidades v Excelencia Académica cuando sean convocados por
la SEREMI respectiva, para asi finalmente incorporarse al régimen de
la Subvencion Escolar Prelerencial. Que los alumnos prioritarios son
aguellos para quienes la situacion socivecondmica de sus hogares
dificulta sus posibilidades de enfrentar ¢l proceso educativo, Que
ademas del Plan de Mejoramiento Educativo, destinado a entregarles
una educacion de mavor calidad, v las acciones especificas gue
involucra; el principal beneficio que la Subvencion Escolar
Preferencial otorga a los alumnos prioritarios es la exencion del cobro
de mensualidad. Que no se incluye la ertrega obligatoria de ayudas
especificas en materia de alimentacion, vestuario, utiles escolares o
transporte para los alumnos y alumnas prionitarios;, pues para cso
hay otros programas de apoyo. Quc sin embargo, ¢l establecimiento
educacional podria, eventualmente, considerar dentro de su plan
alpuna accidon destinada a suplir necesidades de ese upo. Que el
Convenio de Igualdad de Oportunidades v Excelencia Educativa es un
acuerdo mediante el cual ¢l sostenedor d=l establecimiento que ha
postulado a la Subvencién Escolar Preferencial se compromete a
cumplir una  serie  de  compromisos, requisitos v obligaciones
establecidos explicitamente en la Ley N° 20,248, Entre ellos, respetar
los beneficios que la Ley de Subvencién Escolar Preferencial otorga a

los alumnos prioritarios, junto con elaborar y gjecutar un Plan de
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Mejoramiento Educativo, rendir cuenta publica de los recursos vy
cumplir metas de rendimiento académico.

Que en el marco descrito, la Municipalidad de Renaico obtiene
una subvencion mensual total de $ 11.103.060 (once millones ciento
tres mil sesenta pesos) para seis establecimientos educacionales.

Que habiendo el concejal, senor Sierra Neirn, solicitado
informacion relativa al uso de esos recursos v el cumplimiento de
parte de la Municipalidad de Renaico de todas las obligaciones que
asume al ingresar al régimen de la Ley de Subvencion Escolar
Preferencial, hasta la fecha de interposicion del requerimiento de
destuitucion de autos, la alcaldesa no ha entregado informacion alguna
sobre la materia.

Que lo anterior, importa un hecho grave, no sdlo por no
entregar la citada informacion, sino que también porque en lo que va
de su mandato, nunca, al Concejo Municipal, se le ha informado
oficialmente del uso de esos recursos vy el grado de cumplimiento del
convenio, Que en la practica, no se ha dado cuentla de como se han
efectuado las inversiones provenientes de los fondos entregados por el
Ministerio de Educacion en virtud de la Subvencion Especial
Preferencial, establecida en la Ley N° 20.248, siendo cllo en si, mas
alla de los destinos de los recursos, una infraccion grave a la
obligacion legal de informar que impone la citada norma.

Que esta nueva omision, importa un hecho grave, de aguellos
que precisamente conliguran las causales de remocion del cargo de
notable abandono de deberes e infraccion grave a las normas de
probidad administratva.

Contestando este cargo, la alcaldesa de la comuna de Renaico
sefiala: la ley no exige entregar esia infarmacion al concejo v los
concejales no han solicitado tampoco la informacion, por lo cual esta
malena serd dada a conocer en la Cuenta Puablica que segun el
articulo 67 de la Ley N° 18645, Organica Constitucional de
Municipalidades, debe dar en el mes de abril.

Que de otro lado, en acta de sesion de concejo N* 22 de fecha
30 de novicmbre de 2.010 se le informo a la totalidad de los
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concejales, del empleo de los recursos provenientes de la Ley N°
20.248 o Ley de Subvencion Escolar Preferencial.

Que conrelacion a la informacidn que requirio el concejal, sefior
Sierra Neira, se le indico que precisara la informacion requerida
(Ordinario del Concejal N* 32 de fecha 22 de octubre de 2.010), por
cuanto no delimitaba el periodo por el cual se requeria la informacion,
ni tampoco si requeria informe de ingresos v de gastos senalando el
periodo respectivo, o un informe fOnancicro o de Jos planes de
mejoramiento de los establecimientos educacionales, pues solicitd,
expresamente, un informe del estado de cumplimiento de la Ley SEP
en educacion.,

Que como alcaldesa decreto, atendida consideracion del
Ordinario N° 194 de fecha 07 de abril d= 2.010 del DAEM, un
sumario  administrativo  para determinar  responsabilidades
administrativas de funcionarios del DAEM de Renaico; no criminales,
cosa que corresponde a los Tribunales de Justicia por el eventual
delito de aplicacion publica dilerente, por el eventual mal uso que se
habria dado a estos recursos para cubrir el déficit del D.F.L. N* 2 de
1.998 del Ministerio de FEducacion sobre subvencion ordinaria,
sumano que decrcto tan pronto como tomo conocimiento del Oficio
recién mencionado.

Que por no constiluir este cargo ni notable abandono de
deberes, ni falta grave al principio de probidad, solicita que el cargo
sea rechazado.

Que, este cargon serd desestimado por el Tribunal Electoral
Regional de La Araucania, pues de los antecedentes de autos, en
especial del hbelo acusatorio, no sc vislumbra cual seria la
contravencion de ley, el notable abandono de deberes o la falta grave
al principio de la probidad administrativa en que habria incurrido la
ulealdesa requerida, que mereciera su remocion del cargo. Aun mas,
de los antecedentes, no se desprende tampoco un mal funcionamiento
o un perjuicio de la corporacion municipal

23°.- DECIMOTERCER CARGO: SUMARIOS ADMINISTRATIVOS
INICIADOS NO SON INFORMADROS AL TERMING DE LOS MISMOS.
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Este cargo lo fundan los requirentes en que la Ley N° 18,695,
Organica Constitucional de Municipalidades, v la Lev N* 18.883,
Estatuto Administrativo de los Funcionarios Municipales, contienen
normas que regulan y determinan una obligacion legal del alcalde a
este respecto. Sefinlan que la Ley Orgdnica Constitucional de
Municipalidades, en su articulo 63, dispone que el alcalde tendra las
siguientes atribuciones: d) Velar por la observancia del principio de la
probidad administrativa dentro del municipio vy aplicar medidas
disciplinarias al personal de su dependencia, en conformidad con las
normas estatutarias que lo rjan. Que por su parte, el Estatuto
Administrativo de los Funcionarios Municipales, en su articulo 61,
scfiala gue serin obligaciones especiales del alcalde y jefes de
unidades las sigiientes: a) Ejercer un control jerarquico permanente
del funcionamiento de las unidades v de la actuacion del personal de
su dependencia, extendiéndose dicho control tanto a la eficiencia y
elicacia en el cumplimiento de los fines establecidos, como a la
legalidad y  oportunidad de las  actuaciones;, b)  Velar
permanentemente por el cumplimiento de los planes v de la aplicacion
de las normas dentro del ambito de sus atribuciones, sin perjuicio de
las obligaciones propias del personal ae su dependencia, vy, cf
Desempeniar sus funciones con ecuanimidad y de acuerdo a
instrucciones claras y objetivas de general aplicacion, velando
permancntemente para quc las condicrones de trabajo permitan una
actuacion eficiente de los funcionarios.

Que asi, el alcalde esta obligado siempre que lo amerite, a hacer
efectivas las eventuales responsabilidades administrativas de los
funcionarios a su cargo v ademiis debe preocuparse personalmente de
que los fiscales tramiten hasta su  érmino  las  respectivas
investigaciones que se le han encomendado,

Que ello no ha pasado en la gestion alcaldicia de la requerida,
pues no ha instruido sumarios, o bien, nuchos de los sumarios o
investigaciones decretadas no terminan sa proceso de tramitacién y
no se representa la responsabilidad por esos hechos que les cabe a los

fiscales.
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Que todas son tareas y obligaciones personales de la propia
alcaldesa.

Que la alcaldesa se ha negado informar a los concejales, previo
requerimiento de cllos, de los sumarios actualmente en tramite en la
Municipalidad de Renaico v su estado actual. Que dada la gravedad
de los hechos, es un argumenio mas para acreditar que la gestion
alcaldicia de la requerida ha vulnerado la legislacion municipal y por
ende, se configuran las causales de remocidn solicitadas,

La alealdesa requerida, en cuanto al cargo, senala: que los
sumarios son seccretos hasta la fecha de formulacion de cargos,
oportunidad en la cual dejan de serlo para el inculpado y para el
abogado que asumiere su defensa de acuerdo con lo schalado en el
articulo 135 del Estatuto Administrative, por lo gque no se puede
informar sobre ellos durante su tramitacion,

Que la resolucidn final del sumario es publica y esta a
disposicion de cualgquier ciudadanc, ¥y muy especialmente de los
concejales si asi lo solicitan, Que pueden incluse solicitarla en la
Oficina de Partes de la Municipalidad de Renaico.

Indica que desde este punto de vista, el sumario administrativo
es publico en el caso de que haya terminado por Decreto Alcaldicio
sancionatorio registrado sin observaciones por la Contraloria General
de la Republica. Que en el caso de aquellos sumarios que han
terminado con sobreseimicnto, lo son desde gue se dicte decreto de
término ordenandolo.

Que sin embargo, como alealdesa debe ser observadora de los
derechos de terceros, v si no se le esoecifica de qué sumano
administrative se guiere tomar conocimiento, se le hace imposible
cumplir con la norma del articulo 20 de la Ley N® 20,285 que dispone:
“Cuando la solicitud de acceso sc refiera a documentos o
antecedentes que contengan informacion que pueda afectar los
derechos de terceros, la autoridad o jefatura o jefe superior del drgano
o servicio de la Administracion del Estado, requerido, dentro del plazo
de dos dias habiles, contado desde la recepcion de la solicitud que
cumpla con los requisitos, deberd comunicar mediante carta

certificada, a la o las personas a que sc refiere o afecta la informacion
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correspondiente, la facultad gue les asiste para oponerse a la entrega
de los documentos solicitados, adjuntando copia del requerimiento
respectivo. Los terceros afectados podran ejercer su derecho de
oposicion dentro del plazo de tres dias hibiles contado desde la fecha
de notficacion. La oposicion dcbhera presentarse por escrito v
requerira expresion de causa, Deducida la oposicion en Uesmpo y
forma, el organo requerido quedard impedido de proporcionar la
documentacidn o antecedentes solicitados, salve resoluciéon en
contrario del Consejo, dictada conforme al procedimiento  que
establece esta ley. En caso de no deducirse la oposicion, se entendera
que el tercero afectado accede a la publicidad de dicha informacion”.

Que en el Ordinario N* 30 de fecha 22 de octubre de 2.010 del
concejal, sefior Sierra Neira, se solicitaba informacion de todos los
sumarios, ¢l listado de fiscales de todos cllos v ¢l estado actual de
tramitacion de los mismos, Que por Ordinario N* 1,111 de 15 de
noviembre de 2.010, se le contesta dicha solicitud, v se le expreso,
que en virtud del Dictamen NY 17.501 de 2.007 y Ordinario N® 4.226
de fecha 27 de octubre de 2.010, ambos de la Contraloria General de
la Republica, Region de la Araucania, se sirviera precisar la
informacion requerida, en aplicacidn del ultimo Ordinario a que sec
hizo referencia. Que de lo contrario, le implicaba tener que informar
de todos los sumanos administrativos iniciados por el municipio,
mncluso de administraciones pasadas, v soslayar el derecho que
establece el articulo 20 de la Ley N° 20.2585 o favor de las personas
gue alli se indican, cuando en el sumario administrativo existieren
documentos que pudieren afectar sus derechos,

Que los hechos expuestos por los requirentes, no tipifican
ningln cargo, por lo que se debe rechazar el mismo.

Este Tribunal Electoral Regional rechazari el cargo en comento.
En efecto, los sumanos administrativos, en general, carecen de la
publicidad que los concejales requirentes de remocion pretenden
darles. A mayor abundamiento, este Tribunal Electoral Regional
comparte la apreciacion de la alealdesa requerida, en cuanto al

resguarde de los derechos de terceros, maxime cusndo el



— D—Aa-.:-.@:-a-.':m i L 'iz\"' = ‘l./ ?0 =

ordenamiento  juridico, contempla los mecanismos para obtener
informacion especifica, en el caso de requerirse,

21".- DECIMOCUARTO CARGO: CONDONACION DE MULTA
APLICADA A EMPRESA CONTRATISTA.

Por ultimo, los concejales requirentes de la destitucion, fundan
su solicitud en que en el afio 2,008, la Municipalidad de Renaico,
suscribio un contrato con la Empresa ITALCOM LIMITADA, para la
ejecucion del provecto denominado “Construccion de Pozo, Junta de
Vecinos, Sector Venecia®,

Que por diversas razones, ia empresa contratada excedio los
plazos de ejecucion de las obras, hecho que fue informado a la
alcaldesa. Que en razon del incumplimiento por parte de la empresa,
se procedid a hacer efectuva las multas que consideraba el contrato.
Que, tal como consta en memorandum de fecha 10 de marzo, o
senorita Vivianne Cifuentes Riffo, Inspector Técnico de la Obra, le
senala a la alcaldesa que por el atraso en 33 (treinta v tres) dias, el
total del monto de la multa ascendia a la suma de $ 654.027
(seiscientos cincuenta ¥ cuatro mil veintisicte pesos).

(Que en una actitud absolutamente ilegal, la alealdesa procedio
a condonar la multa a la empresa, facultad que no consagra norma
alguna, pues los alcaldes se encuentran impedidos de condonar este
tipo de multas cuando nacen de obligaciones contractuales. Que no
temuendo facultad para haber condonado la citada multa, le produjo
un detrimento al patrimonio municipal, v que hasta la fecha, ademas
de la ilegalidad, por omisidn también debe responder pues no ha
realizado investipacion sumaria para determinar la existencia de
responsahbilidades,

Indican que la alcaldesa esta obligada a velar por el patrimonio
municipal y el buen uso y recaudo de sus recursos, situaciones que
en la especie no se dan con su accionar irregular. Agregan que lo
concreto, es que la alcaldesa con su actuar, ha incurrido en dos
hechos irregulares; uno, condonar una multa sin tener facultad para
hacerlo v, dos, perjudicar ¢l patnimonio municipal en el monto total

de la multa, razén por lo cual, se darian los supuestos necesarios
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para configurar las causales de remocion para cesar a la alcaldesa de
Renaico de su cargo.

Contestando, la requerida al respecto, sefiala: que de
conformidad al Decreto Alcaldicio N* 1.293 de fecha 30 de diciembre
de 2.008, se aprobo el contrato de lecha 26 de diciembre de 2.008, de
¢jecucion de obra del pozo de la Junta de Vecinos sector Venecia,
entre la Municipalidad y la Empresa ITALCOM LIMITADA.

Que de conformidad a la clausula octava del contrate, el plazo
maximo para la terminacion de los trabajos seria de 30 dias corridos,
contados desde la fecha de firma del contrato, Que por ende, la fecha
de término de las obras correspondia al 25 de enero de 2.009. Agrega
que el terreno fue entregado al oferente con fecha 19 de enero de
2.009, sepian da cuenta el Ordinario N® 27 de la Direceion de Qbras
Municipales de fecha 13 de mayo-de 2.009, por lo que los trabajos no
se pudieron iniciar con antelacion a la fecha mencionada,

Que lo anterior, se debio a que los vecinos del sector Venecia
lisa ¥ llanamente no permitieron el ingreso al sector de la maquinaria
para iniciar las obras. Que solo con posterioridad, el 19 de encro de
2.009, se firmd la escrilura notarial de derecho de uso de suelo,
permutiéndosele a la contratista ingresar al terreno para iniciar las
obras de construccion y mantencion del pozo.

Que la empresa contratista, con fecha 23 de enero de 2.009,
remitio una solicitud de aumente de plazo al municipio, la que se
concedid por el plazo maximo que fijaba el contrato, esto cs, 9 dias
corridos, por lo que la fecha tope de cese de las lahores correspondia
al 03 de febrero de 2.009.

Que en definitiva, el contratista terming las obras con fecha 17
de marzo de 2.009, por lo que existic un retraso de 42 (cuarenta y
dos) dias en la entrega, atraso que conforme al inciso final de la
clausula octava del contrato, era sancionado con una multa diaria
expresada como porcentaje total del precio del contrato. Que ¢l monto
a cobrar por cada dia de atraso era cl equivalente al uno por mil del
valor total del contrate, €]l que ascendio a la suma de $19.819.003

{diccinueve millones ochocientos diecinueve mil tres pesos).



. ﬂ_\-;J;r:uL‘a."'a..{':;-ﬁ Avona B o d’-"-"'.'n . = V?’J .
] '

Que, respecto de los dias de atraso a gue se hizo referencia,
hubo un retraso de 24 (veinticuatro) dias que fue imputable al actuar
neglgente de [uncionarios de la propia municipalidad, ¥, gque, por
otro lado, conforme a las especificaciones Lecnicas, pagina 2, IDE N°
3908-11035-LED8, la contraluista estaba obligada solo a construir un
pozo de 24 (veinticuatro) metros de profundidad, v sin embargo,
construyo un pozo de 30 (treinta) mewos de profundidad, por cuanto
a la profundidad determinada en las Especificaciones Técnicas del
Proyecto, ¢l caudal de litros por segundo no daba una real garantia de
recuperacion del pozo y llenado del estanque en tiempo éptimo. Asi, el
contratista debio perforar hasta los 30 (treinta) metros y dar
seguridad de una mejor doracion del estangue,

Que por ello, el contratista debid desembaolsar de su patrimonio
la suma de $1.356.000 (un milldn trescientos cincuenta y seis mil
pesos), por cuanto el costo de trabajo adicional  por metro lineal de
perforacion es de 5226100 [doscienios veintiséis mil cien pesos),
suma que multiplicada por 6 (seis) da como resultado el primer
monto.

Agrega que la finalidad del pozo conforme a las Especificaciones
Técnicas, cra la de abastecer de apua a los pobladores del sector
Venecia de la comuna de Renaico, [inalidad que no se habria
cumplido s la contratista no  hubiere  ejecutado los trabajos
adiclonales a que se hizo referencia. El contratista, igualmente por
una omisién imputable a funcionaros ael municipio de Renaico,
debio incurrir en desembolsos de dinero gue en definitiva eran
consecuencia de las erroncas Especilicaciones Técnicas.

Senala que los Dictamenes N° 3.587 de fecha 23 de enero de
2.007 y N* 32.481 de fecha 29 de agosto de 2.001 de la Contraloria
General de la Repiiblica, senalan de manera expresa, en conformidad
con lo dispuesto en el articulo 3° de la Ley N° 18575, que
corresponde a la Administracion del Estado observar, entre otros, el
principio de responsabilidad de sus actuaciones, por lo que no
resulta procedente gue los particulares se¢e hagan cargo de las
omisiones de la propia Administracion, como ocurria en la especie,

Que de la misma manero, v conforme al primer dictamen
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mencionado, los organismos de la Administracion del Estado deben
cumphr sus comeudos coordinadamente, propendiendo a la unidad
de accion, evitando producir costos innecesarios para los particulares,
pnncipio que debe considerarse en este caso. Que la Administracion
en definitiva no puede aprovecharse de sus propios errores para
aumentar su palrimonio,

Que en razon del Ordinario N® 27 de fecha 13 mayo de 2.009,
como alcaldesa no podia achacar al adjudicarario el pago de una
multa por omisiones en las que incurricron funcionarios de la propia
municipalidad; a saber, ¢l retraso en la entrega de terreno para gue el
oferente iniciara la excavacion del pozo; v, el error en ¢l cilculo de los
metros lineales a excavar para dar una real garantia de recuperacion
del pozo y llenado del estanque en tiempo optimo, por lo que procedid
conforme a lo dispuesto en los dictamenes indicndos v a lo
contemplado en los articulos 51 v 52 de la Ley N® 18.695, al eximir
del pago de multa por atraso al ofcrente conforme al Decreto
Alcaldicio N® 641 de fecha 17 de junio de 2,009,

Que no obstante lo sefalado, ordeno instruir una investigacion
sumana por Decreto Alcaldicio Exento N° 673 de fecha 22 de junio de
2.009 y sumario administrative por Decreto Alcaldicio de fecha 12 de
noviembre de 2010, para determinar la responsabilidad
administrativa de funcionarios municipales en la Licitacion N° 3908-
11035-LEOS.

Considera que el cobro de la multa en este caso resultaba
absolutamente ilegal v doba pie para demanda de indemnizacion de
perjuicios por parte del adjudicatario.

Concluye que el cargo formulade no consttuye ni notable
abandono de deberes, ni falta grave a la probidad, por 1o que debe ser
rechazado,

Este Qlumo cargo, tunmbién serds desestimado por este Tribunal
Electoral Regional, por aparecer de los antecedentes proporcionados
que la condonacién de la multa a la empresa ITALCOM LIMITADA,
puede ser considerada una falta de orden admunistrativo, que con o
sin  justificacion de justicia materinl, ne significd un  perjuicio

patrimonial al municipio de una cuantia tal que pueda estimarse
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como un notable abandeno de funciones o una falta grave a los
deberes de alcalde.

22°- Que este Tribunal entiende por “notable abandono de sus
deberes®, el hecho de apartarse o dejar de hacer o actuar con exceso
las [unciones que debe realizar por mandato legal el funcionario
respectivo, conducta que debe estar revestida de transparencia y
honestidad observando escrupulosamente los principios y las normas
constitucionales, legales v reglamentarias que enmarcan el quehacer
funcionario, abandono o retiro, accion u omision, gue sea grave y que
de una u otra manera alteren el funcionamiento de la actividad
mumcipal causandose con ello preocupacion publica v grave perjuicio
para ¢l desarrollo comunal.,

23%.- Quec por las razones expresadas precedentemente y
apreciando las pruchas de autos-como jurado v en conciencia, este
Tribunal Electoral Repional de La Arnucania, desestimara el
requenmiento de lojas 280 vy siguientes. De acuerdo con lo expuesto,
ninguno de los cargos formulados a la senorita Isabel Ivonne Morales
Urra, en su calidad de alcaldesa de la comuna de Renaico, constituye
o ha significado una alteracion de la actividad municipal, un grave
perjuicio al patrimonio financiero de la respeetiva municipalidad, o ha
provocado conmocion publica, que permitan dar por cierto un notable
abandono de sus deberes o una falta grave al principio de la probidad
administrativa.

24".- Que atendido lo expuesto en las motivaciones precedentes,
este  Tribunal Electoral Regional rechazaria todos los cargos
formulados por los concejales schiores Patricio Belmar Fuentes,
Armando Otarola Urrea v Edgardo Sierra Neira,

Por estas consideraciones y vistos ademis, lo dispuesto en los
articulos 6, 96, 110 vy 125 de la Constitucion Politica de la Republica;
10, 14, 18 y siguientes de la Ley N 18.593, sobre Tribunales
Electorales Regionales;, Ley N° 18.575, Organica Constitucional de
Bascs Generales de la Administracion del Estado; Ley N 18.695,
Organica Constitucional de Municipalidades; Lev N* 18.883, sobre
Estatuto  Administrative  de  los funcionarios municipales, SE
DECLARA:
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Que SE RECHAZA, CON COSTAS, &l requerimicnto interpuesto
a fojas 2B0 y siguientes por los concejales scfiores Patricio Belmar
Fuentes, Armando Otarola Urrea v Edgardo Sierra Neira.

Registrese, notifiquese por el estado diario vy mediante aviso en
el Diario Austral de La Araucania, de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 25 de la Ley N° 18.593 y a las partes, personalmente o por
cédula.

Archivese en su oportunidad.

Redaccion del Presidente del Tribunal, Ministro senor Julio
César Grandon Castro,
Rol N® 927 - 2.010.

Pronunciada por &l Presidente Th Inis sefior Julio
abogado

sefior Renato Maturana Burgos v por cl _ } Titular,

César Grandon Caswo, por el Primer

abogado sefior Ramdn Diez Morelln. Auto : Relator,

Certifico que la resolucion precedente | 'ﬁ\;{ﬂ estado

| \\

b

diario de hov, Temuco, cinco de abril de dos
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TRIBUNAL CALIFICADOR DE ELECCIONES

Santiago, dieciocho de Mayo de dosa mil once.

VISTOS:

En 2l fallo de primaera inatancia ss introducen las
siguientes modificacionas:

a) En el considerando deécimo se agrega la palabra
"gravemente” antes de la frase "“el principioc de
probidad administrativa™;

b) En el considerandce undécimo, de titulo "PRIMER
CARGO: IRREGULARIDADES EN CONTRATO DE CONCESION DE
BALNEARIO, LOTE N°6", an el primer parrafo, se
elimina de la frase "por el hecho de gque una vesz
terminado” la preposiciéon “de"; y s& sustituye la
expresién “valor” por “precio a”, En el parrafo
segundo se elimina la coma seguida dea la palabra
“oficios”. En al parrafo quinto se elimina la palabra
"respective” Yy 38 agrega seguido a la palabra
“municipio” la expresion “de Renaico”;

¢} En el segunde parrafo dal considerando
duodécimo, de titule "“SEGUNDO CARGO: CELEBRACION DE
CONSTRATOS FOR MONTOS SUPERIORES A LAS 500
(quinientosa) UNIDADES TRIBUTARIAS MENSUALES, SIN
ACUERDO DEL CONCEJO MUNICIPAL”, se elimina de la

frase "“no pasan ni son aprobados por al Concejo
Municipal” las palabras “pasan ni":

d) En el considerando decimo tercero, de titulo
“TERCER CARGO: INEXISTENCIA DE PLAHO  REGULADOR
MUNICIPAL”, en su primer parrafo se elimina de la
expresion “en el hecho de gue vecinos” la preposicidn
“da"”. En el pArrafo penaltimo, se sustituye la frase
“como un notable abandono de sus funciones o falta
grave a sus deberes de alcalds” por “como uwna
contravencién grave a las normas scobre probidad

administrativa, o notable abandono da sus daberes”;
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CHILE

2a) En el considarande decimo cuarto, titulado
“CUARTO CARGD : ENTORFECIMIENTO DE LA FUNCION
FISCALIZADORA DEL CONCEJO", en el parrafo quinto, se

@limina la palabra y puntuacion “aun,” seguida de la
eaxpresion “maxime”; y an al parrafo décimo cuarto se
@limina la frase ‘“conocida también come Ley de
Transparencia de la Funcion Pablica y de Acceso a la
Informacion de la Administracién del Estado,™:

f) En el considerando decimo noveno, en =u titulo
“NOVENO CARGO: REMOCION DE ARIDOS EN RIO RENAICO SIN
MINUTA TECNICA DE LA DIRECCION DE OBRAS HIDRAULICAS”,
su modifica la axpresion “HIDRAULICAS" por

“HIDRAULICAS"; y en el ultimc parrafc se acentia la
palabra “periodo”;

g) En el considerando titulado: ™"21°.- DECIMO
CUARTO CARGO: CONDONACION DE MULTA APLICADA A EMPRESA

CONTRATISTA", =se corrige la expresion numérica "21°"
por “24"”; y en su parrafo décimo séptimo se agrega
la palabra "“administrativa"” seguida de la expresion
“probidad”;

h) En los considerandos posteriores identificados
con las expresiones numéricas “22°"; “23°7; y 24",
se corrigen respaectivamente por las da "25%"; “26°";
y W27°",

1) En el considerando vigésimo sexto, sea elimina
la palabra "financiero”.

¥ TENIENDO, ADEMAS, PRESENTE:

gua los hechos en gue se fundan las causales de
remocion alegadas, no son da la entidad suficiente
para configurar al notable abandono de deberss o la
contravencion grave a las normas sobre probidad
administrativa que conduzcan a la cesacion en el

cargo da Alcalde da la comuna de Banaico.
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En consacuancia, se confirma la sentencia apelada
de uno de abril da dos mil once, escrita a fojas 473.
Hotifiquesa, registrase vy davualvase.

Rol N"17-2011.
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Pronunciada por los senores Ministros del Excelentisimo
Tribunal Calificador de Eleccionas, don Sergic Munoz
Gajardo, guien presidié, dofa Margarita Herreros
Martinez, don Pedro Pierry Arrau, don Harolde Brito Cruz
¥ don Jorge Ibafez Vargara. Autoriza la Secretaria
Relatora Subrogante dona Lucia Mera Ojeda.
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